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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8,52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli - Pola, po sutkinji Tamari Dagostin Muskovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Danice Vezmar, OIB 57176170055, Pula,
Divkoviceva 8a, 2. Branka Sterpina, OIB 87725929349, Pula, Divkovi¢eva 8a, 3.
Vesne Kauci¢, OIB 29520239491, Pula, Divkovi¢eva 8a, 4. Alena Kalca, OIB
30193965328, Pula, Divkoviéeva 8a, 5. Branke Bozi¢, OIB 16281104379, Pula,
Divkovi¢eva 8a, 6. Ratka Pralice, OIB 21908632147, Pula, Divkovi¢eva 8a, 7. Darka
Splajta, OIB 90898457835, Pula, Divkoviéeva 8a, 8. Rolanda Mikelica, OIB
56513859731, Pula, Divkoviceva 8a, 9. Save Gliica, OIB 52064859460, Pula,
Divkovi¢eva 8a, 10. Mladena Bozica, OIB 25326781107, Pula, Divkovi¢eva 8a, 11.
Milenka Joki¢a, OIB 28548415027, Pula, Divkoviéeva 8a, 12. Luke Sumberca, OIB
59146372240, Pula, Divkovi¢eva 8a, 13. Mladena Kostoli¢a, OIB 59566578652, Pula,
Divkovi¢eva 8a, 14. Branislava Suboti¢a, OIB 01427528684, Pula, Divkoviceva 8b, 15.
Gorana Skode, OIB 76856446542, Pula, Divkovi¢eva 8b, 16. Tine Sumberac, OIB
22254998236, Pula, Negrijeva 11, 17. Andreja Podobnika, OIB 01232739579, Pula,
Divkovi¢eva 8b, 18. Veselina Jojica, OIB 81677224110, Pula, Divkovi¢eva 8b, 19.
Darka Severa, OIB 63223589374, Pula, Divkoviceva 8b, 20. Davora Ostojica, OIB
12074011986, Pula, Divkoviceva 8b, 21. Ivane Lalli Pacelat, OIB 92391870377, Pula,
Divkovi¢eva 8b, 22. Helene Velickovski, OIB 88990805224, Pula, Divkoviceva 8b, 23.
Marka Jeli¢a, OIB 62329261334, Pula, Divkoviceva 8b, 24. Andelke Stojanovi¢, OIB
22544053900, Pula, Divkovi¢eva 8b, 25. Vesne Sebastijan, OIB 02938636832, Pula,
Divkovi¢eva 8b, 26. Predraga Melnjaka, OIB 35241051579, Pula, Divkovi¢eva 8b, 27.
Darije Doblanovi¢ Suleiman, OIB 31864004274, Pula, Divkovi¢eva 8b, 28. Marijane
Kauri¢, OIB 11584114942, Pula, Divkoviceva 8b, 29. Luane PereSa, OIB
56451630609, Pula, Divkovi¢eva 8b, 30. Kristine Fedel Timovski, OIB 53294850823,
Pula, Divkovi¢eva 8b, 31. Isabelle Francula, OIB 51207838394, Pula, Divkoviceva 8b,
32. Gordana Polonija, OIB 59743077197, Pula, Divkovi¢eva 8b, 33. Sase Grgorinica,
OIB 08945414384, Pula, Divkoviceva 8b, 34. Andeline Dini¢, OIB 44201202485, Pula,
Divkovi¢eva 8b, 35. Vlatka Anoci¢a, OIB 64128136304, Pula, Divkovi¢eva 8b, 36.
Branka Skare, OIB 84506733101, Pula, Divkoviéeva 8b i 37. Nenada Velenderiéa, OIB
96258106974, Pula, Divkoviéeva 8b, svi zastupani po punomocénici Mirjani Zrvnar,
odvjetnici u Puli, protiv tuzenika: 1. Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama, OIB 69331375926, Zagreb, Savska cesta 41/VI, koju zastupa
punomoc¢nik Mateo Erceg, odvjetnik u Zagrebu, 2. Republike Hrvatske, OIB
52634238587, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetnisStvo u Puli-Pola i 3. Grada Pule-
Pola, OIB 79517841355, Pula, Forum 1, radi otklanjanja nedostataka i drugo, nakon
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odrzane glavne rasprave zakljuCene 15. svibnja 2026. u nazoCnosti punomocnice
tuzitelja, tuzitelja Luke Sumberca, punomocénika prvotuzenice, zakonske zastupnice
drugotuzZenice i punomocnika trecetuzenika, 20. srpnja 2026. objavio i

presudio je

| NalaZe se prvotuZenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane stvari na
nekretninama u vlasnisStvu tuzitelja oznacenima kao k.¢.br. 1843/8, Broj D.L. 16,
Divkovic¢eva ulica s 1769 m2, dvoriSte s 1162 m2, stambena zgrada, Pula, Divkoviceva
ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-
ES53, i k.C.br. 1843/9, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 2352 m2, dvoriste s 1791 m2,
stambena zgrada Pula, Divkovi¢eva ulica 8B s 561 m2, ukupno: 2352 m2, upisana u
z.k.ul. 120897, k.o. Pula, etaze E1-E61, na nacin da uklone i saniraju uzrok prodora
vode u cijelosti kroz vertikalne armiranobetonske zidove, na spoju temeljne
armiranobetonske ploCe i vertikalnih armirano betonskih zidova i kroz ventilacijske
otvore (svjetlarnike) u navedene nekretnine s okolnog zemljista, sve sukladno nalazu
i miSljenju vjeStaka Sulek d.o.o. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga
vjeStaka danoj na zapisnik od 29. rujna 2020., stru¢nog nalaza i misljenja — dopune
nalaza i misljenja Sulek d.o.o. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, Broj elaborata: 38/2021 od 4. oZujka
2021. godine, dopune — Oc¢itovanja toga vjeStaka na dopis suda od 13. listopada 2021.,
na podneske tuZitelja, | i lll tuzenika, Broj elaborata: 158/2021 od 17. studenog 2021.,
usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 6. travnja 2023.,
oCitovanju vjeStaka Sulek d.o.o. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, na dopis Suda od 9. srpnja 2025. na
podnesak Il tuzenika od 16. lipnja 2025., Broj elaborata: 116/2025 od 16. srpnja 2025.,
usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 28. studenog
2025. i usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 15.
prosinca 2025., koji Cine sastavni dio ove presude, na nacin da:

- izllevna mjesta vertikalnih oluka za odvodnju krovnih oborinskih voda udalje
od procCelja zgrada, kanaliziraju ih i evakuiraju vodu dalje od objekta i zbrinu je putem
upojnih bunara dovoljnog kapaciteta;

- nadograde okna ventilacijskih kanala za 20 cm na vanjskim povrSinama i
podignu zastitne reSetke kako bi se sprijecilo prelijevanje oborinskih voda s tla preko
ventilacijskih kanala direktno u podrum zgrada;

- izvrSe injektiranje na unutarnjim povrSinama zidova garaZze na mjestima
prodora vode kako bi se izvrSilo saniranje pukotina ili spojeva armiranobetonskih
konstrukcija tlaénim injektiranjem specijalnim  poliuretanskim smolama s
karakteristikama koje u kontaktu s vodom mogu bubriti i na taj naCin sprijeCe prodor
vode kroz konstrukciju, te injektiranje povjere specijaliziranim tvrtkama za takvu vrstu
problematike s potrebnim iskustvom;

- izvedu ucinkoviti drenazni sustav zgrada s podrumom za prihvat oborinskih
voda i podzemnih tokova voda, na nacin da izgradnjom ucinkovitog drenaznog sustava
smanje pritisak i utjecaj vode na podrumske objekte i dugoroéno Stite podrumske
prostorije od Stetnog utjecaja vode;
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- prilikom izrade drenaznog sustava izvrSe pregled vertikalne hidroizolacije
zidova ispod razine tla i po potrebi izvrSe popravak iste ukoliko su primijeceni
nedostatci ili oste¢enja na istoj; a sve u roku od 60 dana.

II' Nalaze se prvotuZzenici Agenciji za pravni promet i posredovanje
nekretninama, Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuZenici
Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, da svim vlasnicima zgrade sagradene na
k.C.br. 1843/8, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 1769 m2, dvoriste s 1162 m2,
stambena zgrada, Pula, Divkoviceva ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u
z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-ES53, solidarno naknade Stetu zbog prodora vode u
garazu zgrade , na nacin da im isplate na ziro racun (IBAN) njihove zajedniCke priCuve
zgrade kojim upravlja upravitelj zgrade iznos od 1.586,57 EUR (11.954,00 kn) sa
zakonskim zateznim kamatama koje: na iznos od 265,45 EUR (2.000,00 kn) teku od
18.12.2014. pa do isplate, na iznos od 660,56 EUR (4.977,00 kn) teku od 30.11.2015.
pa do isplate i na iznos od 660,56 eura (4.977,00 kn) od 6.07.2016. pa do isplate, po
stopi od 12% godiSnje do 31. srpnja 2015., a od 01. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca
2022. po stopi koja odreduje se za svako polugodisSte uvec¢anjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
od 30.12.2023. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja , a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine a sve u roku od 15 dana.

[l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu koji
glasi:

,Nalaze se prvotuzenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane stvari na
nekretninama u vlasnisStvu tuzitelja oznacenima kao k.C.br. 1843/8, Broj D.L. 16,
Divkovi¢eva ulica s 1769 m2, dvorisSte s 1162 m2, stambena zgrada, Pula, Divkoviceva
ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-
E53, i k.C.br. 1843/9, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 2352 m2, dvoriste s 1791 m2,
stambena zgrada Pula, Divkovi¢eva ulica 8B s 561 m2, ukupno: 2352 m2, upisana u
z.k.ul. 120897, k.o. Pula, etaze E1-E61, na nacin da uklone i saniraju uzrok prodora
vode posebice s pristupne ceste niz rampe u garaze navedenih zgrada, sve sukladno
nalazu i misljenju vjeStaka Sulek d.o.o0. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog
sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, usmenoj dopuni nalaza i
miSljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 29. rujna 2020., stru¢nog nalaza i misljenja
— dopune nalaza i miSljenja Sulek d.o.o. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog
sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, Broj elaborata: 38/2021 od 4.
ozujka 2021., dopune — Ocitovanja toga vjeStaka na dopis suda od 13. listopada 2021,
na podneske tuZitelja, | i lll tuzenika, Broj elaborata: 158/2021 od 17. studenog 2021.,
usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga vjestaka danoj na zapisnik od 6. travnja 2023.,
oCitovanju vjeStaka Sulek d.o.o. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, na dopis Suda od 9. srpnja 2025. na
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podnesak Il tuzenika od 16. lipnja 2025., Broj elaborata: 116/2025 od 16. srpnja 2025.,
usmenoj dopuni nalaza i miSljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 28. studenog
2025. i usmenoj dopuni nalaza i miSljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 15.
prosinca 2025., koji €ine sastavni dio ove presude, na nacin da: - na ulaznom dijelu
silaznih kolnih rampa izvedu linijsku oborinsku reSetku, dovoljnog profila koja ¢e
sprijeciti prelijevanje oborinskih voda s javne prometnice preko silazne kolne rampe u
garaze zgrada.

Nalaze se prvotuzenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane stvari na
nekretninama u vlasnisStvu tuZitelja oznacenima kao k.C.br. 1843/8, Broj D.L. 16,
Divkoviceva ulica s 1769 m2, dvoriSte s 1162 m2, stambena zgrada, Pula, Divkoviceva
ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-
ES3, i k.C.br. 1843/9, Broj D.L. 16, Divkoviceva ulica s 2352 m2, dvoriste s 1791 m2,
stambena zgrada Pula, Divkovi¢eva ulica 8B s 561 m2, ukupno: 2352 m2, upisana u
z.k.ul. 120897, k.o. Pula, etaze E1-E61, na nain da soboslikarskim radovima
prebojaju sve zidove zajednickih dijelova obje zgrade bojom koja ne pusta tragove,
sve sukladno nalazu i misSljenju gradevinskog vjestaka, koji Cini sastavni dio ove
presude, sve u roku od 60 dana.

Nalaze se prvotuzenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane stvari na
nekretnini u vliasnistvu tuzitelja oznacenoj kao k.¢.br. 1843/8, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva
ulica s 1769 m2, dvoriste s 1162 m2, stambena zgrada, Pula, Divkoviceva ulica 8A s
607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-E53, na nacin
da izvedu svjetlarnik (ventilacioni otvor) u podru¢ju garaze u prostoru za vodovodne
mjerne satove u predmetnoj zgradi, sve sukladno nalazu i misljenju gradevinskog
vjeStaka, koji Cini sastavni dio ove presude, sve u roku od 60 dana.

NalaZe se prvotuZenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da na nekretnini u vlasniStvu tuZitelja oznacenoj kao k.C.br.
1843/9, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 2352 m2, dvoriste s 1791 m2, stambena
zgrada Pula, Divkovi¢eva ulica 8B s 561 m2, ukupno: 2352 m2, upisana u z.k.ul.
120897, k.o. Pula, etaze E1-E61, izgrade i postave djeCje igraliSte na nacCin kako je
ono prikazano u Katalogu stanova i parkirnih garaznih mjesta, te im se nalaze da izrade
svu potrebnu projektnu i izvedbenu dokumentaciju i sve potrebne suglasnosti
nadleznih tijela, sve sukladno nalazu i miSljenju gradevinskog vjeStaka, koji Cini
sastavni dio ove presude, sve u roku od 60 dana.

NalaZe se tre¢etuzeniku Gradu Puli — Pola, Pula, Forum 1, OIB: 79517841355
da prestane uznemiravati tuzitelje u njihovom vlasnistvu na nacin da ukloni uzrok
prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija s nekretnine u njegovom vlasnistvu
k.C.br. 1845/1 ulica povrSine 1878 m2, upisana u z.k.ul. 18362, k.o. Pula, koja
oborinska voda se slijeva u garaze nekretnina u viasnistvu tuzitelja k.¢.br. 1843/8, Broj
D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 1769 m2, dvoriste s 1162 m2, stambena zgrada, Pula,
Divkovi¢eva ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula,
etaze E1-ES53, i k.C.br. 1843/9, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica s 2352 m2, dvoriste s
1791 m2, stambena zgrada Pula, Divkoviceva ulica 8B s 561 m2, ukupno: 2352 m2,
upisana u z.k.ul. 120897, k.o. Pula, etaze E1-E61, na nacin da sukladno nalazu i
misljenju vjeStaka Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina od 27. rujna 2019. godine, usmenoj dopuni nalaza i
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misljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 29. rujna 2020. godine, stru¢nog nalaza i
misljenja — dopune nalaza i misljenja Sulek d.o.o0. Pula, Suada Kadri¢a, ovl.ing.grad.,
stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, Broj elaborata:
38/2021 od 4. ozujka 2021. godine, dopune — Ocitovanja toga vjeStaka na dopis suda
od 13. listopada 2021.g., na podneske tuzitelja, | i lll tuzenika, Broj elaborata: 158/2021
od 17. studenog 2021. godine, usmenoj dopuni nalaza i misljenja toga vjeStaka danoj
na zapisnik od 6. travnja 2023. godine, ocCitovanju vjeStaka Sulek d.o.o. Pula, Suada
Kadri¢a, ovl.ing.grad., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina,
na dopis Suda od 9. srpnja 2025. godine na podnesak Il tuZzenika od 16. lipnja 2025.
godine, Broj elaborata: 116/2025 od 16. srpnja 2025. godine, usmenoj dopuni nalaza i
miSljenja toga vjeStaka danoj na zapisnik od 28. studenog 2025. godine i usmenoj
dopuni nalaza i misljenja toga vjestaka danoj na zapisnik od 15. prosinca 2025. godine
i nalazu vjestaka KreSimira Horvata, Stalnog sudskog vjeStaka mijerni¢ne struke,
Elaborat mjerni€nog vjestacenja broj: 19/2018. od 9. svibnja 2018. godine, koji Cine
sastavni dio ove presude, izgradi zaseban sustav javne oborinske odvodnje na Sirem
predmetnom podrucju zadovoljavajuceg kapaciteta za prihvat i evakuaciju oborinskih
voda, te se 3-tuzeniku zabranjuje svako takvo ili slicno uznemiravanje, sve u roku od
60 dana.

NalaZe se tre¢etuZeniku Gradu Puli — Pola, Pula, Forum 1, OIB: 79517841355
da svim vlasnicima zgrade sagradene na k.C.br. 1843/8, Broj D.L. 16, Divkovi¢eva ulica
s 1769 m2, dvoriste s 1162 m2, stambena zgrada, Pula, Divkovi¢eva ulica 8A s 607
m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula, etaze E1-E53, solidarno
naknadi Stetu zbog prodora vode u garazu zgrade , na nacin da im isplati na Ziro racun
(IBAN) njihove zajednicke priCuve zgrade kojim upravlja upravitelj zgrade iznos od
1.586,57 EUR (11.954,00 kn) sa zakonskim zateznim kamatama koje: na iznos od
265,45 EUR (2.000,00 kn) teku od 18.12.2014. pa do isplate, na iznos od 660,56 EUR
(4.977,00 kn) teku od 30.11.2015. pa do isplate i na iznos od 660,56 eura (4.977,00
kn) od 6.07.2016. pa do isplate, po stopi od 12% godiSnje do 31. srpnja 2015., a od
01. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja odreduje se za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi nadan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine a sve u roku od 15 dana.

NalaZe se prvotuZenici Agenciji za pravni promet i posredovanje nekretninama,
Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzZenici Republici Hrvatskoj,
OIB: 52634238587, da svim vlasnicima zgrade sagradene na k.¢.br. 1843/8, Broj D.L.
16, Divkoviceva ulica s 1769 m2, dvoriste s 1162 m2, stambena zgrada, Pula,
Divkovi¢eva ulica 8A s 607 m2, ukupno: 1769 m2, upisana u z.k.ul. 121531, k.o. Pula,
etaze E1-E53, solidarno naknade Stetu zbog prodora vode u dimovodni kanal na
vertikali stana tuZitelja Milenka Joki¢a, na nacin da im isplate na Ziro racun (IBAN)
njihove zajedniCke priCuve zgrade kojim upravlja upravitelj zgrade iznos od 265,05
eura / 1.997,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
06.05.2016. pa do isplate, po stopi koja odreduje se za svako polugodiste uvecanjem
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prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1.1.2023.g. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od
30.12.2023. godine pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine a sve u roku
od 15 dana.”

IV Nalaze se prvotuzenici Agenciji za pravni promet i posredovanje
nekretninama, Zagreb, Savska cesta 41/VI, OIB: 69331375926 i drugotuzenici
Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, da tuziteljima solidarno naknade parni¢ne
troSkove u iznosu od 26.104,67 EUR sa zateznom kamatom tekuc¢om od 20. srpnja
2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V U preostalom dijelu odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu parni¢nog trosSka
kao neosnovan.

VI Odbija se zahtjev prvotuzenice za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovan.

VIl Odbija se zahtjev drugotuZenice za naknadu parnicnog troSka kao
neosnovan.

VIII Nalaze se tuziteljima da trecetuzeniku Gradu Puli-Pola naknade parni¢ni
troSak u iznosu od 226,08 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da su ugovorima o kupoprodaji nekretnine od prvotuzenice
kao prodavatelja kupili stanove i parkirna garazna mjesta u dvjema zgradama
sagradenima u Puli u Sijani na adresama Divkoviéeva 8a i Divkovi¢eva 8b, a u sklopu
projekta drustveno poticane stanogradnje sukladno Zakonu o drustveno poticanoj
stanogradniji. IstiCu da su obje zgrade gradene istovremeno, s time da svaka zgrada
ima svoju podzemnu garazu u kojoj se nalaze parkirna garazna mjesta i spremista
(Supe), a da je podzemna garaza u zgradi u Puli, Divkovi¢eva 8b mnogo veca pa da
su neki stanari iz zgrade Divkoviceva 8a kupili garazna mjesta u zgradi Divkovi¢eva
8b, dok neki od stanara nisu kupili garazna mjesta ve¢ su kao pripadak stana kupili
parkirno mjesto izvan zgrade. Navode da je zgrada na adresi Pula, Divkoviceva 8a
sagradena na k.¢.br. 1843/8 stambena zgrada, Divkoviceva ulica 8a, dvoriSte, povrsine
1769 m2, upisana u zk.ul. 19785 k.o. Pula, etaze E1-E53, dok je zgrada u Puli,
Divkoviceva 8b sagradena na k.C.br. 1843/9, stambena zgrada Divkoviceva ulica 8b,
dvoriste, povrSine 2352 m2, upisana u zk.ul. 18936 k.o. Pula, etaze E1-E61.
Naglasavaju da su svaki stan i svako parkirno garazno mjesto zasebne samostalne
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uporabne cjeline i zasebne etaze (posebni dijelovi zgrade) te da su ih tuzitelji kupovali
zasebnim ugovorima o kupoprodaiji.

1.1. Nakon kupnje posebnih dijelova zgrade tuzitelji da su uocili niz skrivenih
nedostataka prodane stvari o kojima su u viSe navrata uredno izvjeStavali prvotuzenicu
kao prodavatelja, te da su odredeni nedostaci tijekom garantnog roka otklonjeni, a
prvenstveno su se odnosili na obrtnicke radove u stanovima tuZzitelja. Medutim, prodor
vode u zgradu kao temeljni nedostatak da nije otklonjen, a da su upravitelji zgrada
Eurostyle j.d.o.o. (raniji upravitelj zgrade) i Semper d.o.o. (aktualni upravitelj zgrade),
ovlasteni predstavnik suvlasnika i zamjenik ovlastenog predstavnika suvlasnika, kao i
vlasnici, pravovremeno i u viSe navrata obavijestili prvotuzenicu o zabiljezenim
prodorima vode u zgradu. Osim pisanih obavijesti, prvotuZenici da je predocen i foto i
video materijal na kojemu se jasno i nedvojbeno uoCava prodor vode u zgradu, a
prodori vode u zgradu, podzemnu garazu, podrumske prostorije i prostore ostava da
su zabiljeZeni svaki put prilikom malo jacih i/ili dugotrajnijih oborina. IstiCu da je
utvrdeno da postoje dva osnovna nacina kojima voda prodire u zgradu i to prodor vode
u zgradu kroz temeljne zidove, spojeve temeljnih zidova sa temeljnom plo¢om, spojeve
zidova svjetlarnika (ventilacionih otvora) sa temeljnim zidovima, te prodor vode
prelijevanjem oborinskih voda s javne prometnice kroz silaznu rampu podzemne
garaze, slijevanjem oborinskih voda sa povrsine silazne rampe podrumske garaze, te
posredno prelijevanjem oborinskih voda s krova na nogostup uz zgradu i ulaskom
oborinskih voda s okucnice u svjetlarnik te kroz temeljne zidove u zgradu. Navode da
je u tijeku garantnog roka prvotuzenica u viSe navrata s izvodacem radova pokusala
otkloniti gore navedene nedostatke, medutim svaka sanacija da je u konacnici
rezultirala ponovnim prodorom vode nakon prve slijedeCe jaCe kiSe. Tuzitelji
naglasavaju da su upravitelji zgrada, ovlasteni predstavnik suvlasnika i zamjenik
ovlastenog predstavnika suvlasnika, kao i vlasnici, u viSe navrata upozorili investitora
da nacin sanacije nije dobar te da nece rijesiti problem, medutim tuZzitelji da su buduci
da je zgrada bila pod garancijom omogucili investitoru (ovdje prvotuZenici) da izvede
planiranu sanaciju, ali s pridrzajem. Dopisom ovlastenom zamjeniku predstavnika
suvlasnika u zgradi Divkovi¢eva 8a (ovdje tuzitelju Luki Sumbercu) od 18. travnja 2016.
prvotuzenica da negira prodor vode kroz svjetlarnike i na spoju temeljne ploCe i zidova
garaze te tvrdi da pregledom gradevine prije isteka garantnog roka 10. studenog 2015.
nije evidentiran prodor vode, a Sto je pogresno jer je prodor vode kroz svjetlarnike
(ventilacione otvore) te kroz spojeve temeljne ploCe sa zidovima garaze, kao i prodor
kroz same zidove zabiljezen u viSe navrata tijekom garantnog roka za sto postoji obilna
video i foto dokumentacija te brojni dopisi upuceni prvotuzenici. IstiCu da je investitor
s izvodaCem radova u tijeku garantnog roka u viSe navrata pokuSavao sanirati prodor
vode, ali bez uspjeha. TuZitelji navode da na dan pregleda nije bilo prodora vode i to
iz razloga Sto toga dana i nekoliko dana ranije nije padala kiSa te istiCu da se prvi
prodor vode u zgradu dogodio 14. srpnja 2014. i to na nacin da se voda niz silazne
rampe slijevala u potocima odnosno rijekama i to u obje zgrade, a da je rezultat toga
bio da su obje zgrade bile poplavljene u visini od 30 cm vode. TuZitelj Luka Sumberac
da je obavijestio o ovom nedostatku prodane stvari prvotuzenicu 14. rujna 2014. i to
dopisom upucenim e-mailom, a da je o ovom nedostatku prvotuZenica obavijestena i
od strane upravitelja zgrada ali da nije niti pokusSala otkloniti taj nedostatak iako je za
njega znala.

1.2. Prvotuzenica, izvodac radova, projektant i nadzor da su se u viSe navrata ocitovali
da je za problem prelijevanja oborinskih voda u zgradu s javne prometnice, prilazne
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prometnice i okuénice uz zgradu kriv ovdje treCetuzenik Grad Pula-Pola, ali tuzitelji
smatraju da su za problem prelijevanja vode s javne prometnice u zgrade kroz silaznu
rampu garaze odgovorni i prvotuZenica Agencija za pravni promet i posredovanja
nekretninama, drugotuzenica Republika Hrvatska kao njezina osnivacica i treCetuzenik
Grad Pula-Pola. IstiCu da je prvotuzenica znala i morala znati za probleme oborinske
odvodnje u Divkovicevoj ulici jer se zgrada tuzitelja 8a nalazi na najnizoj tocki terena u
tom dijelu grada (Sijana), dok je zgrada 8b koji centimetar na vi$oj to&ci, tako da se na
parceli zgrade i prije gradnje slijevala voda s okolnih terena i zadrzavala. Voda da se
zadrzavala i ispumpavala i tijekom gradnje, a o ¢emu svjedocCe i stanari okolnih zgrada
koji su imali priliku to vidjeti te je stoga prvotuzenica morala biti upoznata s problemom
oborinske odvodnje koji se pojavio u tijeku gradnje. Osim toga, istiCu da je prvotuzZenica
znala da posebnim uvjetima gradnje nije dozvoljeno spajanje oborinskih voda s parcele
zgrade na gradsku mjeSovitu kanalizacijsku mrezu te je stoga prvotuZenica tijekom
gradnje trebala napraviti izmjenu u glavhom i izvedbenom projektu i prilagoditi ga
postojecem stanju na terenu. Smatraju da prvotuzenica nije smijela tuZziteljima prodati
posebne dijelove nekretnine sa skrivenim temeljnim nedostatkom kojeg je bila svjesna,
neovisno o tome $to je smatrala da je za taj nedostatak odgovoran tre¢etuzenik Grad
Pula-Pola. Ukazuju kako na okolnom podrucju parcele zgrade tuzitelja postoji vise
stambenih zgrada, ali da prilikom jakih i dugotrajnih oborina u tim zgradama ne dolazi
do prodora vode, a §to jasno pokazuje da je prilikom planiranja, projektiranja, izgradnje
i nadzora napravljen propust. Trecetuzenik Grad Pula-Pola da je ustupio zemljiste za
gradnju prvotuzenici te da se obvezao da ¢e do dovrSetka izgradnje prikljuciti
gradevinu na gradsku komunalnu infrastrukturu i da ¢ée osigurati odvodnju otpadnih i
oborinskih voda na gradsku kanalizacijsku mrezu sukladno uvjetima iz potvrde
Glavnog projekta. IstiCu da sastavni dio Glavnog projekta, €ini i lokacijska dozvola te
posebni uvjeti gradnje koji su izdani od komunalnog poduzec¢a Pula Herculanea d.o.o.
Ukazuju da je u posebnim uvjetima gradnje koji ¢ine sastavni dio lokacijske dozvole
navedeno da ,s obzirom da mjeSovita gradska kanalizacija u Divkovicevoj ulici DN 600
mm ne zadovoljava hidrauli¢ki kapacitet oborinske odvodnje, potrebno je oborinske
vode upustiti u teren okucnice kao privremeno rieSenje do rekonstrukcije kanalizacije®,
,na parceli odvojeno projektirati odvod fekalnih i odvod oborinskih voda“, ,nije
dozvoljeno prikljuiti oborinske vode parcele na fekalnu kanalizaciju“. Tre¢etuzenik je
u tijeku izgradnje zgrada promijenio planove investicija te su do daljnjeg odgodeni
radovi na izgradnji "Sijanskog" kolektora, pa je tako privremeno rjeSenje iz posebnih
dijelova uvjeta gradnje postalo trajno rjeSenje, $to znaci da navedene zgrade nemaju
oborinsku odvodnju i da do daljnjeg nece biti napravljena rekonstrukcija kanalizacije u
Divkovi¢evoj ulici. Nepostojanje oborinske odvodnje na gradevnoj parceli, kao i
nedovoljni hidrauliCki kapacitet postojeCe mjeSovite kanalizacije u Dikovi¢evoj ulici, te
Cinjenica da se zgrada nalazi na najniZoj tocCci terena u ovom dijelu grada i da je
projektirana i izgradena podzemna garaza, rezultira time da se prilikom svake malo
jace ilili dugotrajnije kise na okucnicu slijeva velika koli€¢ina vode sa okolnih terena te
da dolazi do prelijevanja vode s javne prometnice u podzemnu garazu kroz silaznu
rampu i to kod obje zgrade. Takoder, istiCu da loSa izvedba vanjske vertikalne
hidroizolacije, neizoliranost svjetlarnika i Cinjenica da isti nisu monolitno spojeni na
temeljne zidove, kao i da nije napravljen drenazni kanal oko zgrade, uzrokuje
prodiranje vode u zgradu. Posebno istiCu da su tuzitelji ustanovili i pravovremeno
obavijestili prvotuzenicu da je oborinska odvodnja svjetlarnika spojena na gradsku
mjeSovitu kanalizaciju odnosno fekalnu odvodnju, a §to je izriito zabranjeno posebnim
uvjetima gradnje izdanim od Pula Herculanee d.o.o. od 28. veljace 2011. Prvotuzenica
je kao investitor zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole zatrazila 24. sijeCnja 2011.
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putem punomocnika Arhingtrade d.o.o0. Zagreb, te je tijekom mjeseca travnja 2011.
projektant dao izjavu da je glavni projekt uskladen s lokacijskom dozvolom, a time i
posebnim uvjetima gradnje, koja izjava je sastavni je dio glavnog projekta. TuZitelji u
tuzbi nadalje navode da prilikom jakih oborina, zbog malog hidraulickog kapaciteta
mjeSovite gradske kanalizacije u Divkovi¢evoj ulici, dolazi do povratnog efekta, te se
fekalne vode iz svjetlarnika prelijevaju u podzemnu garazu i prostore ostava zgrada.
Osim toga, svako zacepljenje fekalne odvodnje da uzrokuje izljev fekalija u prostore
podzemne garaze te je nakon posljednjeg takvog izlijevanja od nadleznog komunalnog
poduzeca Pula Herculanea d.o.o. zatrazeno ocCitovanje, koji su u ocCitovanju od 14.
travnja 2016. naveli da je prikljucenje oborinskih voda zgrade na javni sustav odvodnje
u cijelosti neovlasten te traze od tuzitelja odspajanje oborinskih voda od interne fekalne
kanalizacije. Isticu kako je za isto odgovorna prvotuzenica, koja nije poduzela nista
kako bi sprijecila ponovno izlijevanje fekalnih voda u prostore zgrade, a to izlijevanje
da ugrozava zdravilje suvlasnika zgrada te uzrokuje velika materijalna oStecenja
(CiSc¢enje, dezinfekciju).

1.3. Uvidom u izvedbeni i glavni projekt tuzitelji da su utvrdili da u podrumskoj prostoriji
zgrade 8a u kojoj se nalaze vodomijeri i okno za prepumpavanje vode nisu napravljeni
svjetlarnici (ventilacioni kanali) kako je to definiramo glavnim i izvedenim projektom, a
za koju €injenicu su saznali u postupku pripreme pokretanja tuzbe i pregledom tehnicke
dokumentacije. Nepostojanje tih ventilacionih kanala da uzrokuje nesnosan smrad u
prostoriji, a s obzirom na problem izlijevanja fekalija u podrumske prostorije. Nadalje,
navode kako su podovi u podrumskim garazama, kao i podovi u ostavama izvedeni s
kontra padom, Sto nije u skladu s izvedbenim projektom a posljedica Cega da je
zadrzavanje vode uz temeljne zidove umjesto njihovog slijevanja prema slivnicima.
IstiCu da je prvotuZenica u viSe navrata uredno obavijeStena od strane tuzitelja o
problemu kvalitete izvedenih soboslikarskih radova, te da su svi unutarnji zidovi zgrade
(kako zajednicki dijelovi tako i posebni dijelovi zgrade) oli€eni na nacin da prilikom
kontakta sa zidom boja ostaje na ruci, tijelu, odje¢i odnosno na predmetu koji je u
dodiru sa zidom. lzvodac radova da se na to oCitovao da je to normalno te da tuZitelji
traZze ponovno liCenje zgrade jer da su uprljali zidove a $to da nije istina.

1.4. Nadalje, navode da je prvotuzenica uredno obavijeStena o prodoru vode u plinski
bojler u stanu S31 na Cetvrtom katu zgrade 8a u vlasnistvu tuzitelja Milenka Jokica,
gdje prilikom svake malo jaCe kiSe dolazi do prodora vode u plinski bojler te isti prestaje
raditi na nekoliko dana dok se voda prirodnim putem ne osusi i ispari, te je prilikom
jednog takvog slu€aja doslo do pregaranja upravljacke plo€e zbog kratkog spoja kojeg
je izazvala voda koja je uSla u bojler. Zamjena automatike na plinskom uredaju marke
Bosch da je podmirena 6. svibnja 2016. iz zajedni¢ke pri€uve zgrade, sukladno racunu
Boreads d.o.o. broj 104/01/01/2016 od 10. ozujka 2016. u iznosu od 1.997,00 kuna
(sada 265,05 EUR uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450).

1.5. Citavo vrijeme od kada je tuZiteljima prodala stanove i parkirna garazna mjesta
prvotuzenica da sve probleme vezane uz zgradu prenosi na izvodaca radova Radnik
d.d. iz Krizevaca, dok se izvodac radova u vecini slu¢ajeva ocCitovao da su se svi radovi
napravili u skladu s projektnom dokumentacijom, bez ijedne primjedbe nadzora Jurcon
projekt d.o.o. Prvotuzenica da je u viSe navrata upucivala dopise izvodacu radova i
prijetila naplatom garancije zbog neotklanjanja nedostataka, ali da bankovnu garanciju
nije aktivirala iako su nedostaci ostali neotklonjeni do pisanja ove tuzbe. Medutim, da
prvotuzenica niti u jednom trenutku nije dovela u pitanje ispravnost projektne
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dokumentacije, kao i odgovornost nadzora. Prvotuzenica da je imala viSe mogucnosti
otklanjanja nedostataka, a jedna je i bankarska garancija koju joj je izdao izvodac
radova Radnik d.d., o ¢emu svjedoci i dopis Radnika d.d. upucen prvotuZenici od 24.
studenog 2014. broj 6417 iz kojeg je razvidno da je izvodaC radova podsjetio
prvotuzZenicu da projektom nije predvidena izvedba izolacija ventilacionih kanala kao i
monolitni spoj na zidove garaze, te da bi to rjeSenje funkcioniralo tj. da voda ne bi
prodirala u navedene Sahtove, da je izvedena predvidena drenaza objekta a koju je
prvotuzenica izbacila iz projekta o €emu postoji zapisnik supotpisan od strane
prvotuzZenice i predstavnika Grada Pule-Pole (ovdje tre¢etuZenika). Tim dopisom da je
izvodacC radova pozvao prvotuzenicu da povuce garanciju banke s naplate i omoguci
izvodaCu radova da izvede preostalu sanaciju. IstiCu da predmetne zgrade nisu
sagradene sukladno pozitivnim propisima koji ureduju gradnju.

1.6. U odnosu na drugotuzenicu istiCu kako su se istoj obratili sa zahtjevom za mirno
rieSenje spora, ali da su bili primorani podnijeti ovu tuzbu prije isteka roka od tri
mjeseca zbog prekluzivnih rokova. IstiCu da odgovornost drugotuzenice proizlazi iz Cl.
8. st. 2. Uredbe Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama te ¢l. 9.a
Zakona o drustvenoj poticanoj stanogradnji. IstiCu da je prvotuzenica investitor i
prodavatelj predmetnih zgrada odnosno stanova i parkirnih garaznih mjesta, a da je
izvodacC radova Radnik d.d. Krizevci, projektant Arhingrate d.o.o. Zagreb, dok je nadzor
obavljao Jurcon projekt d.o.0. Ukazuju na sadrzaj Ugovora o medusobnim pravima i
obvezama u pogledu izgradnje stambenih gradevina prema provedbenom programu
drudtveno poticane stanogradnje od 22. svibnja 2012. koji je skloplien izmedu
prvotuzenice i tre¢etuzenika, a kojim je trecetuzenik Grad Pula-Pola ustupio zemljiste
za gradnju te se obvezao da ¢e u svrhu izgradnje stambenih gradevina predmetne
nekretnine o svom troSku opremiti komunalnom infrastrukturom i na iste prikljuciti
gradevine sukladno uvjetima iz potvrde glavnog projekta, a u opsegu koji je definiran
ucl. 3.t. 2. al. 1. tog Ugovora. IstiCu kako trecetuzenik nije izvrSio te radove buduci da
s javne povrSine odnosno ceste oborinske vode dotjeCu u zgrade tuZitelja, a iz Cega
proizlazi da trecetuzenik nije uredio javne pristupne povrsine (ceste) sto je nuzno za
nesmetano funkcioniranje predmetnih gradevina. Zbog navedenih propusta
treCetuzenika da se slijeva voda za vecih kiSa u prostor obije garaze i sve prostore koji
se ondje nalaze prilikom €ega je u viSe navrata bilo i po trideset centimetara vode u
garazama. Takvim slijevanjem oborinske vode u nekretnine tuZitelja s ceste, dakle s
javne povrsine i to nekretnine k.C.br. 1845/1 k.o. Pula, tre¢etuZzenik da uznemirava
tuzitelje u njihovom vlasnistvu pa ovom tuzbom tuzitelji zahtijevaju od treCetuZenika da
prestane s takvim i svakim slicnim uznemiravanjem i ukloni izvor uznemiravanja
(imisije) na nacin da rekonstruira gradsku kanalizaciju radi odvodnje oborinskih voda
kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje predmetnih gradevina.

1.7. Nadalje, navode kako prvotuzenica prilikom prezentacije stanova u katalogu
stanova i parkirnin garaznih mjesta prikazala da ¢e se u sklopu obje zgrade na
k.C.br.1843/9 k.o. Pula sagraditi djecje igraliSte, ali da ono nije izgradeno, a o ¢emu je
tuzitelj Luka Sumberac dopisom od 6. ozujka 2016. izvijestio prvotuzenicu zatrazivsi
da se sagradi djecje igraliSte, $to je prvotuzenica svojim dopisom od 10. oZujka 2016.
odbila navevsi da projektom dokumentacijom nije predvidena izgradnja djecjeg
igraliSta te da je okoli§ oko zgrade izveden sukladno projektu uredenja okolisa i potvrdi
glavnog projekta klase: 361-03/11-01/66, Ur.broj: 2168/01-03-04-0388-11-7 od 28.
prosinca 2011. Ukazuju kako prvotuZenica nije nikada tuziteljima napomenula da se
prikazano djecje igraliSte nece graditi, niti im je predocCila projekt uredenja okolisa i
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navedenu potvrdu glavnog projekta te su tuzitelji bili u uvjerenju da ¢e zgrade u kojoj
kupuju stanove imati dodatnu vrijednost u obliku djecjeg igraliSta i ustraju da se izgradi
djecje igraliste.

1.8. Uslijed prodora vode u prostor garaze tuzitelji i to suvlasnici stambene zgrade 8a
da su trpjeli Stetu na naCin da su putem zajedniCke priCcuve kojom upravlja upravitelj
zgrade podmirili raune za troSkove CiScenja cjelokupnog prostora garaze zgrade
Divkoviceva 8a u 2014., 2015. i 2016.

1.9. Ako sud ne prihvati tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji traZze da se nalozi prvotuzenici
da otkloni nedostatke na zgradi, tada tuzitelji svaki sukladno svojim posebnim
dijelovima koje su kupili, eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevima traze snizenje
cijene stanova i parkirnih garaznih mjesta za slu€aj da su nedostaci neotklonjivi.

1.10. Slijedom svega navedenog tuzitelji predlazu da sud donese presudu kojom ¢e
prvotuzenici i drugotuzenici naloziti da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane
stvari na predmetnim nekretninama u vlasniStvu tuzitelja i to na nacin da uklone i
saniraju uzrok prodora vode u cijelosti, a posebice kroz temeljne zidove, kroz spojeve
temeljnih zidova s temeljnom ploCom i kroz spojeve temeljnih zidova sa zidovima
svjetlarnika u predmetne nekretnine s okolnog zemljiSta, kao i s pristupne ceste iz
rampe u garaze predmetnih zgrada, sve sukladno nalazu i misljenju gradevinskog
vjestaka koji €ini sastavni dio presude, sve u roku od Sezdeset dana (t. |. tuzbenog
zahtjeva), kao i da u istom roku soboslikarskim radovima prebojaju sve zidove
zajednickih dijelova obje zgrade bojom koja ne pusta tragove (t. Il. tuzbenog zahtjeva)
te da izvedu svjetlarnik (ventilacioni otvor) u podrucju garaze za vodovodne mjerne
satove u predmetnoj zgradi (t. Ill. tuzbenog zahtjeva) i da izrade i postave djecje
igraliSte (t. V. tuzbenog zahtjeva). Ujedno predlazu da se treCetuZeniku naloZi da
ukloni uzrok prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija s nekretnine u njegovom
vlasnistvu k.€.br.1845/1 k.o. Pula koja oborinska voda se slijeva u garaze predmetnih
nekretnina u vlasnistvu tuzitelja na nacin da rekonstruira gradsku kanalizacijsku mrezu
u Divkovicevoj ulici u Puli radi odvodnje oborinskih voda, sukladno nalazu i misljenju
gradevinskog i mjerni¢kog vjestaka u roku od Sezdeset dana (t. V. tuzbenog zahtjeva).
Nadalje predlazu da sud obveZe tuzZenike da solidarno svim vlasnicima zgrade
sagradene na k.C.br. 1843/8 k.o. Pula naknade Stetu zbog prodora vode u garazu
zgrade na nacin da im isplate na Ziro racun njihove zajedniCke pricuve zgrade kojom
upravlja upravitelj zgrade iznos od 11.954,00 kuna (sada 1.586,57 EUR) sa
pripadaju¢im zateznim kamatama na pojedinacne dijelove tog iznosa od njihova
dospije¢a pa do isplate (t. VI. tuzbenog zahtjeva), kao i da sud obveze prvotuzenicu i
drugotuZenicu da solidarno svim vlasnicima zgrade sagradene na k.¢.br. 1843/8 k.o.
Pula naknade Stetu zbog prodora vode u dimovodni kanal na vertikali stana tuzitelja
Milenka Joki¢a na nacin da im isplate na Ziro raCun njihove zajedniCke pri¢uve iznos
od 1.997,00 kuna (sada 265,05 EUR) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
6. svibnja 2016. pa do isplate (t. VII. tuzbenog zahtjeva). Podredno, tuzitelji postavljaju
i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev za snizenjem kupoprodajne cijene za kupnju
stana odnosno parkirnog garaznog mjesta, a potrazuju i parni¢ni trosak.

1.11. Tijekom postupka, po provedenom gradevinskom vjestacenju i dopuni istog,
tuzitelji su uredili tuzbeni zahtjev i to u odnosu na t. I. i V. tuzbenog zahtjeva na nacin
da od prvotuzenice i drugotuzenice traze da solidarno otklone skrivene nedostatke na
predmetnim nekretninama na nacin da uklone i saniraju uzrok prodora vode u cijelosti
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a posebice kroz vertikalne armiranobetonske zidove, na spoju temeljne
armiranobetonske ploCe i vertikalnih armirano betonskih zidova i kroz ventilacijske
otvore (svjetlarnike) u navedene nekretnine s okolnog zemljiSta, kao i s pristupne ceste
niz rampe u garaze predmetnih zgrada, sve sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka,
pismenim i usmenim dopunama nalaza i misljenja i oitovanjima vjestaka, na nacin da:
na ulaznom dijelu silaznih kolnih rampa izvedu linijsku oborinsku reSetku, dovoljnog
profila koja Ce sprijeCiti prelijevanje oborinskih voda s javne prometnice preko silazne
kolne rampe u garaze zgrada, izljevna mjesta vertikalnih oluka za odvodnju krovnih
oborinskih voda udalje od procelja zgrada, kanaliziraju ih i evakuiraju vodu dalje od
objekta i zbrinu je putem upojnih bunara dovoljnog kapaciteta, da nadograde okna
ventilacijskih kanala za 20 cm na vanjskim povrSinama i podignu zastitne reSetke kako
bi se sprijeCilo prelijevanje oborinskih voda s tla preko ventilacijskih kanala direktno u
podrum zgrada, da izvrSe injektiranje na unutarnjim povrSinama zidova garaze na
mjestima prodora vode kako bi se izvrSilo saniranje pukotina ili spojeva
armiranobetonskih konstrukcija tlaénim injektiranjem specijalnim poliuretanskim
smolama s karakteristikama koje u kontaktu s vodom mogu bubriti i na taj nacin
sprijeCe prodor vode kroz konstrukciju, te injektiranje povjere specijaliziranim tvrtkama
za takvu vrstu problematike s potrebnim iskustvom, da izvedu ucinkoviti drenazni
sustav zgrada s podrumom za prihvat oborinskih voda i podzemnih tokova voda, na
nacin da izgradnjom ucinkovitog drenaznog sustava smanje pritisak i utjecaj vode na
podrumske objekte i dugorocno Stite podrumske prostorije od Stetnog utjecaja vode,
da prilikom izrade drenaznog sustava izvrSe pregled vertikalne hidroizolacije zidova
ispod razine tla i po potrebi izvrSe popravak iste ukoliko su primije¢eni nedostatci ili
oStecCenja na istoj; a sve u roku od 60 dana, dok u odnosu na treCetuzenika traze da
da ukloni uzrok prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija s nekretnine u
njegovom viasnistvu k.C.br. 1845/1 k.o. Pula, koja oborinska voda se slijeva u garaze
predmetnih nekretnina na nacin da sukladno nalazu i misljenju vjeStaka, pismenim i
usmenim dopunama nalaza i misljenja i oCitovanjima vjeStaka, izgradi zaseban sustav
javne oborinske odvodnje na Sirem predmetnom podrucju zadovoljavajuceg kapaciteta
za prihvat i evakuaciju oborinskih voda, te se tre¢etuzeniku zabrani svako takvo ili
slicno uznemiravanje, sve u roku od 60 dana. Ujedno su tuzitelji podneskom od 13.
ozujka 2026. uredili t. Il., lll., IV., VI. i VII. tuzbenog zahtjeva glede oznake i opisa
nekretnine s obzirom da su u meduvremenu prilikom implementacije BZP-a
promijenjeni brojevi zemljiSnoknjiznih ulozaka te s obzirom na sada sluzbenu valutu
EUR u Republici Hrvatsko;j.

1.12. Unato€ protivljenju tuzenika, na rocCistu odrzanom 14. travnja 2026. sud je takvu
preinaku dopustio smatrajuéi ju svrhovitom za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama. Osim toga, za preinaku tuzbe postoji uporiste u odredbi ¢l. 190. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 — dalje u tekstu: ZPP) kojom je propisano da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zakljuc€enja prethodnog postupka, a koja je u sudskoj praksi protumacena na nacin da
je tuzitelj ovlasten nakon vjestaCenja preinaciti tuzbu.

2. Prvotuzenica Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama u odgovoru
na tuzbu istiCe da su tuzba i tuzbeni zahtjevi tuZitelja u cijelosti neosnovani. Prije svega,
istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Smatra kako je pogreSan zaklju¢ak
tuzitelja da predmetni nedostaci, sve kada bi i postojali, a $to prvotuzenica osporava,
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predstavljaju materijalne nedostatke stvari za koje bi odgovarala prvotuzenica kao
prodavatelj odnosno kao investitor predmetnih zgrada. IstiCe da u tuzbi navedeni
nedostaci, kada bi i postojali, predstavljaju bitne zahtjeve za gradevinu za koje
sukladno ¢l. 633. Zakona o obveznim odnosima odgovaraju izvodaC radova
predmetnih zgrada, njihov projektant i osoba koja je obavljala nadzor izgradnje tih
zgrada. UporiSte za takav stav prvotuzenica temelji na Zakonu o gradnji koji definira
bitne (temeljne) zahtjeve za gradevinu. Ukazuje na sadrzaj odredbi €l. 6. st. 2. Zakona
o gradniji (Narodne novine broj 175/03), odnosno ¢l. 8. st. 1. Zakona o gradnji (Narodne
novine 153/13), kaoi €l. 9. i €l. 7. Zakona o gradniji. IstiCe kako je u skladu s navedenim
zakonskim odredbama evidentno da bi nedostaci gradevine u vidu prodora vode u
zgradu kroz temeljne zidove ili prelijevanjem oborinskih voda predstavljale propuste u
pogledu bitnih (temeljnih) zahtjeva za gradevinu a ne materijalne nedostatke iz ¢l. 400.
— 404. Zakona o obveznim odnosima kako to tvrde tuzitelji. S obzirom na odredbu ¢l.
633. Zakona o obveznim odnosima kojom je propisano da za nedostatke gradevine
koji se tiCu ispunjavanja Zakonom odredenih bitnih zahtjeva za gradevinu ako se ti
nedostaci pokazu za vrijeme od deset godina od predaje i primitka radova odgovara
izvodac radova, odnosno projektant i osoba koja obavlja nadzor nad gradnjom, te da
je odredbom Cl. 632. Zakona o obveznim odnosima propisano da prava narucitelja
prema izvodacu zbog nedostatka gradevine prelaze i na sve kasnije stjecatelje
gradevine ili njezina dijela pa je evidentno kako prvotuzenica kao prodavatelj odnosno
investitor predmetnih zgrada ne moZe snositi odgovornost za materijalne nedostatke
koje tuzitelji iznose u svojoj tuzbi. Za te nedostatke, ako bi oni i postojali, odgovorni bi
bili izvodac radova, projektant ili osoba koja je vrsila nadzor istih radova pa je jasno da
su tuZzitelji u ovom predmetu promasili pasivnu legitimaciju u odnosu na prvotuzenicu.
Podredno istiCe da su odredbom ¢l. 17. kupoprodajnih ugovora zaklju€enih izmedu
prvotuzenice i tuzitelja za kupnju posebnih dijelova predmetnih zgrada prvotuzenica i
tuZitelji ugovorili da prodavatelj potpisivanjem tih ugovora prenosi na kupce sva prava
prema izvodacu u svezi nedostataka posebnog dijela nekretnine koji je predmet ovog
ugovora odnosno kvalitete izvedbe gradevinsko-obrtni¢kih radova. Vidljivo je da je
prvotuzenica na tuzitelje prenijela sva prava prema izvodaCu u svezi nedostataka
posebnog dijela zgrade pa je jasno da pasivno legitimiran u pogledu predmetnih
nedostataka moze biti samo izvodac a nikako prvotuzenica. Ukazuje kako se moze
smatrati i da su prvotuZenica i tuzitelji time iskljucili odgovornost prvotuzenice za
materijalne nedostatke predmetne nekretnine, a u skladu s odredbom ¢l. 408. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima. Podredno prvotuzZenica istice i prekluziju prava tuzitelja
s osnove materijalnih nedostataka opisanih u tuzbi jer je iz dopisa Euro Style j.d.o.o.
(upravitelja predmetnih zgrada) od 10. veljace 2014. i 3. rujna 2014. upucenih
prvotuzenici vidljivo da su tuzitelji jo§ dana 10. veljace 2014. znali za predmetne
nedostatke. IstiCe da su odredbama ¢l. 400. do 422. Zakona o obveznim odnosima
propisani uvjeti i rokovi u kojima kupci mogu zahtijevati od prodavatelja Cinidbu
odnosno naknadu uslijed nedostataka te da s obzirom da su tuzitelji jos 10. veljaCe
2014. znali za navodne nedostatke, a da su tuzbu kojom traze otklanjanje tih
nedostataka podigli 12. rujna 2016., pa da je evidentno da je protekao prekluzivni rok
od dvije godine u kojem su tuzitelji, sve da je i prvotuzenica pasivno legitimirana, a nije,
mogli zahtijevati svoja prava. U odnosu na navode tuzitelja u smislu kvalitete izvedenih
soboslikarskih radova prvotuzenica istiCe da su isti u potpunosti neosnovani jer su svi
soboslikarski radovi u predmetnim stanovima ucinjeni u skladu s pravilima struke i da
u pogledu istih radova nije bilo nikakvih nedostataka. IstiCe i prekluziju prava tuzitelja
u pogledu nedostataka soboslikarskih radova s obzirom na prekluzivne rokove
propisane Zakonom o obveznim odnosima. Ukazuje kako tuZzitelji nisu dostavili dokaze
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da soboslikarski radovi imaju nedostatke, a niti dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da je o
istim nedostacima obavjestavali prvotuzenicu. U pogledu prodora vode u plinski bojler
u stanu u vlasniStvu tuzitella Milenka Joki¢a prvotuzenica odbija bilo kakvu
odgovornost za predmetna oStecenja, te istiCe kako tuzitelji nisu dostavili niti jedan
dokaz iz kojeg bi bile vidljive pretpostavke odgovornosti za Stetu a za koju bi
odgovornost bila na strani prvotuzenice. Osim toga, u odnosu na taj zahtjev
prvotuZenica upire u prekluziju i gubitak prava tuZitelja. Nadalje, u pogledu izgradnje
djecjih igralista prvotuzenica istiCe kako su ovi navodi tuzitelja potpuno neosnovani jer
su predmetne nekretnine kao i okoli5 oko istih izvedeni sukladno projektnoj
dokumentaciji odnosno potvrdi glavnog projekta, a u kojoj dokumentaciji nigdje nije bilo
predvideno da se u sklopu predmetnih nekretnina izgradi i djecje igraliste.
Prvotuzenica odbija mogucnost da bi na bilo koji naCin obecavala ili se obvezivala na
predmetnoj lokaciji izgraditi djecCje igraliste. U odnosu na zahtjev za Stetu uslijed
placanja racuna za CiS¢enje cjelokupnog prostora garaze prvotuzZenica istiCe kako na
njezinoj strani ne lezi nikakva odgovornost za eventualno oneciScenje predmetnih
garaza pa da posljedicno tome ista nema ikakvu odgovornost za naknadu bilo kakve
Stete tuZiteljima. Svega slijedom navedenog prvotuZenica istie kako je sasvim jasno
da su tuzitelji u konkretnom predmetu promasili pasivnu legitimaciju u odnosu na
prvotuZenicu jer prvotuzenica nije bila niti izvodac, niti projektant a niti nadzor radova
na predmetnim objektima, odnosno podredno da je nastupila prekluzija prava tuZitelja
s obzirom na protek prekluzivnih rokova u kojima su tuZitelji mogli ostvarivati svoja
prava. Smatra da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan te predlaze da se
isti odbije i tuzitelje obveZe na naknadu prouzro€enog parni¢nog troSka prvotuzenici.

3. Drugotuzenica Republika Hrvatska u odgovoru na tuzbu prvenstveno navodi da
tuzitelji prije podnosenja tuzbe nisu postupili sukladno €l. 186. a st. 1. i 5. Zakona o
parnicnom postupku s obzirom da su se tuZitelji sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora
Republici Hrvatskoj obratili 12. rujna 2016., a da su istodobno toga dana podnijeli i
tuzbu sudu. Stoga predlaze da sud odbaci tuzbu u odnosu na Republiku Hrvatsku jer
tuzitelji prethodno nisu postivali zakonski propisanu obvezu iz ¢l. 186. a st. 1., 5. i 6.
Zakona o parnicnom postupku. Podredno istiCe kako se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti te ukazuje kako je sukladno €l. 17. Ugovora o kupoprodaiji potpisom
ugovora Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama kao prodavatelj stana
prenijela na kupca sva prava prema izvodacu u svezi posebnog dijela nekretnine koja
je predmet kupoprodajnog ugovora. Navodi kako je za gradevine na lokaciji Pula,
Divkovic¢eva 8a i 8b izgradene prema Zakonu o drustveno poticanoj stanogradnji 19.
prosinca 2015. isteklo dvogodi$nje jamstvo, a da garancija banke nije aktivirana prema
Radniku d.d. Krizevci jer nije bilo osnove za evidentiranje. Prije isteka garantnog roka
10. studenog 2015. nije evidentiran prodor vode kroz svjetlarnike i na spoju temeljne
ploCe zidova i garaze vec se isto pojavilo nakon isteka garantnog roka a Sto je bitan
zahtjev za gradevinu. Ukazuje na sadrzaj odredbe ¢l. 633. Zakona o obveznim
odnosima. PredlaZze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka drugotuzenici.

4. TreCetuzenik Grad Pula-Pola u odgovoru na tuzbu istiCe kako se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu kako po osnovi tako i po visini jer iste smatra u cijelosti
neosnovanim. Prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije
treCetuzenika buduci da isti nije bio investitor gradnje predmetnih viSestambenih
gradevina, a sve svoje obveze preuzete Ugovorom o medusobnim pravima i
obvezama u pogledu izgradnje stambenih gradevina prema provedbenom programu
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drustveno poticane stanogradnje je treCetuzenik ispunio u cijelosti. IstiCe kako je u
cijelosti neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji u odnosu na treCetuzenika traze da
ukloni uzrok prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija s k.C.br. 1845/1 k.o.
Pula te istiCe da tuzitelji nisu dokazali da bi treCetuzenik ucinio neki propust zbog kojeg
bi doSlo do slijevanja vode ve¢ da je do slijevanja oborinskih voda dosSlo prirodnim
silama s obzirom na polozZaj predmetnih zgrada. IstiCe da tuzitelji nisu dokazali da se
oborinske vode slijevaju na u tuzbi opisan nacin odnosno s nekretnine u vlasnistvu
treCetuzenika i to k.€.br.1845/1 k.o. Pula koja u naravi predstavlja dio Divkovi¢eve ulice
u Puli, dakle javno dobro, i koja je ulica kao pristupna prometnica za susjedne zgrade
u danasnjem obliku postojala jos puno prije izgradnje zgrada u vlasnisStvu tuzitelja.
Stoga je u cijelosti neto¢na tvrdnja da tre¢etuZenik nije uredio javne pristupne povrsine
radi nesmetanog funkcioniranja predmetnih gradevina odnosno da nije izvrSio radove
uredenja ceste jer uredenje DivkoviCeve ulice nije bilo predmet ugovora izmedu
treCetuzenika i prvotuzenice buduci da je pristupna cesta odnosno ulica ve¢ ranije
postojala, a treCetuzenik nikakvim pravnim poslom nije preuzeo obvezu izgradnje
sustava fekalne i oborinske odvodnje za cijelo naselje. Osim toga, otjecanje oborinskih
voda prirodnim silama ne smatra se Stetnim imisijama jer to izricito proizlazi iz odredbe
¢l. 110. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Navedenom odredbom
da je propisano da se imisijama smatraju dim, neugodni mirisi, ¢ada, otpadne vode,
potresi, buka i slicno pa je veC iz navedene odredbe razvidno da ista ne regulira niti
zabranjuje dotjecanje oborinskih voda prirodnim silama ili slucajno $to je u ovoj pravnoj
stvari slu€aj pa je tuzbeni zahtjev za prestankom uznemiravanja u cijelosti neosnovan.
Takoder, i izvodacu radova i investitoru je jos i prije projektiranja i izgradnje gradevina
bila poznata lokacija buducih zgrada te izgradenost okolnih prometnica pa je
neosnovan i tuzbeni zahtjev radi naknade troskova CiS¢enja. TreCetuzenik istiCe da je
ugovorima o prijenosu prava vlasnistva klasa: 370-03/10-06/1, Ur.broj: 356-06/10-1 i
klasa: 370-03/11-06/4, Ur.broj: 356-06/11-1 prvotuzenici prenio pravo vlasnistva
nekretnina k.C.br.1843/8 i k.C.br. 1855/6 k.o. Pula a u svrhu formiranja gradevinskih
Cestica na kojima su izgradene gradevine iz programa drusStveno poticane
stanogradnje. Nadalje, izmedu treCetuzenika i prvotuzenice je 22. svibnja 2012.
sklopljen ugovor o medusobnim pravima i obvezama klasa: 371-01/12-02/1, Ur.broj:
2168/01-04-03-01-0054-12-4, a u vezi izgradnje stambenih gradevina prema
provedbenom programu drustveno poticane stanogradnje. Ukazuje da su ¢l. 3. tog
ugovora odredene obveze treCetuzenika u odnosu na izgradnju predmetnih stambenih
gradevina te je odredeno da je treéetuzenik obvezan nekretnine k.¢€.br.1843/8 i 1843/9
obje k.o. Pula opremiti komunalnom infrastrukturom i prikljuciti gradevine na navedenu
infrastrukturu sukladno uvjetima iz potvrde glavnog projekta te je trecetuzenik u
cijelosti ispunio sve obveze preuzete citiranim ugovorom. U odnosu na prikljuCenje
stambenih gradevina na komunalnu infrastrukturu citiranim ugovorom odredeno je da
Ce isto biti i izvrSeno sukladno terminskom planu gradnje koji €ini sastavni dio ugovora
o gradenju. Slijedom navedenog, predlaZze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva u
cijelosti uz nalog tuziteljima da tre¢etuzeniku naknade prouzro€eni parnicni troSak.

5. Povodom istaknutog prigovora drugotuzenice ovaj sud je rjieSenjem poslovni broj P-
1215/2016-5 od 30. rujna 2016. odbacio tuzbu tuzitelja od 12. rujna 2016. u odnosu na
drugotuzenicu Republiku Hrvatsku, a koje rjeenje je ukinuto odlukom Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici poslovni broj Gz-1971/2016-2 od 12. svibnja 2017. te je predmet
vracen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, dok je odredeno da ¢e se o
zahtjevu tuzitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka odluciti u konacnoj odluci.
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5.1. Na prijedlog prvotuzZenice i drugotuzenice u smislu odredbe ¢l. 211. ZPP o
otpocetoj parnici obavijesteni su Radnik d.d., Jurcon projekt d.d. i Arhingtrade d.o.o.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u zahtjev za mirno rjeSenje spora, ugovori o
kupoprodaji garazno parkirnog mjesta, zemljiSno-knjizni izvatci, dopisi EuroStyle
j.d.o.0. od 10. veljace 2014., 14. srpnja 2014., 3. rujna 2014., 14. listopada 2014., 14.
sijeCnja 2015., 4. veljaCe 2014., dopisi tuzitelja Milenka Joki¢a od 27. rujna 2014., 4.
ozujka 2016., 10. ozujka 2016., 2. lipnja 2015., 31. ozujka 2015., 6. travnja 2016.,
dopisi Semper d.o.o. od 7. sije¢nja 2016., 10. studenog 2014., 19. sijeCnja 2015., dopisi
tuzitelja Luke Sumberca od 31. ozujka 2014., 14. rujna 2014., 15. travnja 2016., 23.
travnja 2016., 6. ozujak 2016., 7. travnja 2015., 29. rujna 2017., dopisi tuziteljice Tine
Sumberac od 17. travnja 2016., 2. lipnja 2015., 14. rujna 2014., 17. sijeénja 2014.,
elaborat od 14. rujna 2015. i 17. srpnja 2014., izvjeSce i misSljenje od 9. prosinca
2015.,dopisi tuzenika Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama od 18.
travnja 2016., 29. srpnja 2014., 18. travnja 2016., 17. rujna 2014., 25. kolovoza
2014.,10. oZzujka 2016., 18. veljaCe 2015., 28. srpnja 2015.,dopisi Radnik d.d. Krizevci
od 7. listopada 2014., 24. studenog 2014., dopis Arhingtrade od 11. studenog
2014.,zabiljeSka sa sastanka od 29. rujna 2014., zapisnik sa sastanka od 2. srpnja
2015., lokacijska dozvola, dopis Pula Herculanea d.o.o0. od 28. veljace 2011., dopis
Pragrande d.o.o. od 14. travnja 2016., glavni projekt, izvedbeni projekt, raCun Boreas
d.o.o. od 10. ozujka 2016., potvrde o izvrSenom nalogu, racun Pevec d.d. od 5. ozujka
2016., radni nalog Boreas d.o.o. broj 03/09/03, ugovor o gradeniju, izlist iz sudskog
registra, ugovor o medusobnim pravima i obvezama u pogledu izgradnje stambenih
gradevina prema provedbenom programu drustveno poticane stanogradnje, stanje
katastarskog plana, racun Eurostyle od 30. listopada 2014., izvjeStaj o stanju i prometu,
fiskalni racun broj 159/P1/1, fiskalni racdun broj 83/P1/1, raCun broj 17/16-Posl.-1-1,
prijepis zapishika iz ovosudnog predmeta R1-294/16-10 od 6. rujna 2016., ugovori o
prijenosu prava vlasniStva, dopis Semper d.o.0. s popisom nedostataka od 30. lipnja
2015.,dopis Jurcon projekt d.0.0. od 23. srpnja 2015., dopis tuZitelja Gorana Skode i
Tine Sumberac od 14. sijeénja 2014. s fotografijama, presuda Op¢inskog suda u Puli
poslovni broj P-3190/2015 od 23. kolovoza 2017.,vrSi se uvid u fotografije, uporabnu
dozvolu, posebne uvjete gradenja, potvrdu glavnog projekta, glavni projekt, katalog
neprodanih stanova i parkirno garaznih mjesta, jamstveni list, ugovor o kupoprodaji
nekretnina, garancija, ugovori o najmu stana/nekretine, €lanci s web portala,
reproduciraju se sadrzaji CD-a predanih od strane Il tuzenika i tuzitelja, proveden je
uvidaj na adresi Pula, Divkovi¢eva 8a i 8b uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske i
mjerniCke struke, Citaju se podaci Drzavnog hidrometeroloSkog zavoda, dopis Grada
Pule-Pola od 22. srpnja 2014., elaborat mjernickog vjesStaCenja, situacijski prikaz-
polozaj, odgovor Pragrande d.o.o. od 14. travnja 2016., nalaz i misljenje gradevinskog
vjestaka, iskaz vjestaka od 29. rujna 2020., presuda Zupanijskog suda u Splitu Gz-
3277/2017-2 od 14. veljaCe 2019., dopuna nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske
struke od 4. oZujka 2021., oCitovanje vjestaka od 17. studenog 2021., iskaz vjeStaka
od 6. travnja 2023., prikaz s google street viewa, iskazi svjedoka Mate Zagara,
Mladena Hermanovi¢a, Darka Verbanca, Nediljika Skode, Darka Sumberca, Dragana
Sokolovi¢éa, Marka Nemeta, Petre Nemet, Marine Grzini¢-Buri¢, Darka Kolari¢a,
Zdravka JurCeca, Damira Prhata, Mirka Habijanca, meteoroloski podaci, projekt
rekonstrukcije Valturske ulice, iskazi tuzitelja Darka Severa, Luke Sumberca, Tine
Sumberac, Milenka Jokiéa, ogitovanje vjestaka gradevinske struke od 16. srpnja 2025.,
9. srpnja 2025. i 13. kolovoza 2025., iskaz vjeStaka gradevinske struke od 28. studenog
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2025.115. prosinca 2025., projekt zgrada u DWG formatu, vrsi se uvid u predmet ovog
suda poslovni broj P-3190/2015.

6.1. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja da se izvrsi uvid u instrument osiguranja,
terminski plan te gradevinske dnevnike i knjige, s obzirom da se isti ne odnose na
Cinjenice koje su odlucne za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, ve¢ eventualno
na odnos sudionika izgradnje predmetnih zgrada. Odbijen je i dokazni prijedlog da se
u postupku koristi gradevinsko vjeStaCenje iz predmeta ovog suda poslovni broj P-
3190/2015 s obzirom da u istom nisu sudjelovale sve stranke ovog postupka.

6.2. U skladu s odredbom ¢l. 299. ZPP dokaze koje su tuzitelji predali na ro€istu od 5.
listopada 2023. (list 916-925 spisa) sud nije uzeo u obzir u ovom predmetu s obzirom
na to da se isti odnose na razdoblje koje je prethodilo tuzbi a tuZzitelji ih nisu predlozili
do zaklju€enja prethodnog postupka.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢€l. 8. ZPP, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitella u odnosu na prvotuzenicu i drugotuzenicu
djelomi¢no osnovan, dok je u cijelosti neosnovan u odnosu na tre¢etuzenika.

8. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja da se prvotuzenici Agenciji
za pravni promet i posredovanje nekretninama i drugotuzenici Republici Hrvatskoj
naloZzi da solidarno otklone skrivene nedostatke prodane stvari na predmetnim
nekretninama u vlasnistvu tuzitelja i to na nacin da otklone i saniraju uzrok prodora
vode u cijelosti, a posebice kroz vertikalne armiranobetonske zidove, na spoju temeljne
armiranobetonske ploCe i vertikalnih armirano betonskih zidova i kroz ventilacijske
otvore (svjetlarnike) u navedene nekretnine s okolnog zemljiSta, kao i s pristupne ceste
niz rampe u garaze navedenih zgrada, sve sukladno nalazu i misljenju i dopunama
nalaza i misljenja vjeStaka, kao i da soboslikarskim radovima prebojaju sve zidove
zajednickih dijelova obje zgrade bojom koja ne pusta tragove te da izgrade i postave
djecje igraliste na nacin kako je ono prikazano u Katalogu stanova i parkirnih garaznih
mjesta te da izvedu svjetlarnik (ventilacioni otvor) u podrudju garaze za vodovodne
mjerne satove zgrade Divkoviceva 8a, Pula. Ujedno tuzitelji od treCetuzenika Grada
Pule-Pola zahtijevaju da ukloni uzrok prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija
s nekretnine u njegovom vlasniStvu k.€.br. 1845/1 k.o. Pula koja se oborinska voda
slijeva u garaze nekretnina u vlasnistvu tuzitelja, te da tuzenici solidarno tuziteljima
naknade Stetu zbog prodora vode u garazu zgrade i to u iznosu od 1.586,57 EUR s
pripadajuéim zateznima kamatama. Predmet spora je i zahtjev tuzitella da im
prvotuzZenica i drugotuzenica solidarno naknade Stetu zbog prodora vode u dimovodni
kanal na vertikali stana tuzitelja Milenka Jokic¢a u iznosu od 265,05 EUR.

8.1. Eventualno kumuliranim tuzbenim zahtjevom tuZitelji podredno traze snizenje
kupoprodajne cijene za kupnju stana odnosno parkirnog garaznog mjesta.

9. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

- da su tuzitelji suvlasnici nekretnina k.¢.br. 1843/8 k.o. Pula, odnosno k.¢.br. 1843/9
k.o. Pula;

- da su tuzitelji kao kupci s prvotuzenicom kao prodavateljem sklopili ugovore o
kupoprodaji nekretnina i to stanova i parkirnih garaznih mjesta u predmetnim
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zgradama sagradenim u Puli, Divkovi¢eva ulica 8a i Divkoviceva ulica 8b, i to u sklopu
projekta drustveno poticane stanogradnje;

- da je zgrada u Puli, Divkovi¢eva ulica 8a sagradena na k.€.br. 1843/8 k.o. Pula, a da
je zgrada u Puli, Divkovi¢eva ulica 8b sagradena na k.C.br. 1843/9 k.o. Pula;

- da je izvoda€ radova predmetnih zgrada (Divkovic¢eva 8a i 8b) bio Radnik d.d.,
projektant Arhingtrade d.o.o., a nadzor nad izgradnjom da je vrsio Jurcon projekt d.o.o.,
sve ne temelju ugovora zaklju€enih s prvotuzenicom kao investitorom odnosno
naruciteljem;

- da je izmedu prvotuzZenice Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama s
jedne strane te trec¢etuzenika Grada Pule s druge strane 22. svibnja 2012. sklopljen
Ugovor o medusobnim pravima i obvezama u pogledu izgradnje stambenih gradevina
prema provedbenom programu drustveno poticane stanogradnje (list 259-261 i 296-
302 spisa), a u vezi izgradnje predmetnih zgrada prema provedbenom programu
drustveno poticane stanogradnje;

- da je trecetuzenik Ugovorom o prijenosu prava vlasnistva od 9. velja¢e 2010. u svrhu
realizacije provedbenog plana drustveno poticane stanogradnje na prvotuzenicu
Agenciju za pravni promet i posredovanje nekretninama prenio pravo vlasnistva nad
zemljistem k.C.br. 1843/8 k.o. Pula (sada k.C.br. 1843/8 i k.€.br. 1843/9 k.o. Pula), a na
kojem zemljiStu su izgradene predmetne zgrade (list 303-308 spisa);

- da su za predmetne zgrade u Puli, Divkovi¢eva ulica 8a i 8b izdane uporabne dozvole
(list 399-404 spisa).

10. Sporno je postoje li na prodanim stanovima i parkirnim garaznim mjestima skriveni
materijalni nedostaci za koje solidarno odgovaraju prvotuzenica kao prodavatel] i
drugotuZenica kao osnivac prvotuZenice, te ako postoje u cemu se isti o€ituju. Izmedu
stranaka je sporno i je li sklapanjem predmetnih ugovora o kupoprodaji nekretnina (Cl.
17. tih Ugovora) isklju¢ena odgovornost prvotuZenice za materijalne nedostatke
prodane stvari. Sporno je i je li nastupila prekluzija prava tuzitelja na podnosenje
predmetne tuzbe. Takoder, sporno je i predstavlja li prelijevanje oborinske vode s javne
prometnice u garaze tuzitelja Stetne imisije te s time u vezi postojanje odgovornosti
treCetuzenika za Stetu. Konacno, sporno je i postoji li obveza prvotuzenice da izgradi
djeCje igraliste uz zgradu Divkoviceva 8b, Pula i svjetlarnike u podrucju garaze u
prostoru za vodovodne satove u zgradi Divkovi¢eva 8a, Pula.

11. Uvidom u Ugovore o kupoprodaji i Ugovore o kupoprodaiji parkirnih garaznih mjesta
(list 56-175, 471-476, 479-573 spisa) utvrdeno je da su tuzitelji s prvotuzenicom
sklapali ugovore radi kupnje stanova u predmetnim zgradama (8a i 8b), dok su
posebnim ugovorima sklopljenim s prvotuzenicom pojedini tuzitelji kupili i parkirna
garazna parkirna mjesta u predmetnim zgradama.

11.1. Nadalje je utvrdeno da je u navedenim Ugovorima o kupoprodaiji i Ugovorima o
kupoprodaji parkirnih garaznih mjesta sadrzan ¢lanak naziva ,Garancija“ (¢l. 17.
odnosno ¢l. 10. navedenih Ugovora) kojim je ugovoreno da prodavatelj potpisivanjem
tog ugovora prenosi na kupca sva prava prema izvodaCu u svezi nedostataka
posebnog dijela nekretnine koji je predmet tog ugovora odnosno kvalitete izvedbe
gradevinsko-obrtni¢kih radova. Tim je ¢lankom ugovoreno i da prilikom primopredaje
stana odnosno garaznog parkirnog mjesta kupac preuzima jamstvenu knijiZicu i pisane
upute o koriStenju stana odnosno garaznog parkirnog mjesta, kao i da prodavatelj ne
odgovara za kvarove i Stete koji bi mogli nastati u vezi s dugotrajnim nekoriStenjem
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stana (odnosno garaznog parkirnog mjesta), odnosno zbog nepridrzavanja uputa za
upotrebu i koristenje ili zbog nepaZzljivog postupanja.

11.2. Suprotno navodima prvotuzenice i drugotuzenice, ocjena je ovog suda kako se
navedene odredbe o garanciji odnose samo na prijelaz prava iz odgovornosti za
nedostatke iz ¢l. 632. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05,
41/08, 125/11 — dalje ZOO) i na odgovornost za bitne zahtjeve za gradevinu iz ¢l. 633.
st. 5. ZOO, ali iste ne predstavljaju i ograni¢enje odnosno iskljuCenje odgovornosti
prvotuZenice kao prodavatelja za materijalne nedostatke u smislu odredbe ¢l. 408.
Z0O0, pa su u tom pogledu neosnovani prigovori prvotuzenice i drugotuzenice.

12. Uvidom u dopise upravitelja Euro Style d.o.o0. i Semper d.o.0., kao i u dopise
tuzitelja Milenka Joki¢a, Luke Sumberca i Tine Sumberac (list 176-192, 317-318 spisa)
utvrdeno je da su se tuZitelji, nakon primopredaje stanova, kako putem predstavnika
stanara, tako i putem upravitelja predmetnih zgrada u Puli, Divkovi¢eva ulica 8ai 8b i
osobno, obracali prvotuzenici vezano uz prodore vode u garaze (podrume) predmetnih
zgrada i upucivali reklamacije.

12.1. Tako se u dopisu Euro Style d.o.o. od 10. veljace 2014. (list 176 spisa) navodi
,voda probila u podrume kroz zidove®, dok se u e-mailu upravitelja Semper d.o.o.
upucenom prvotuzenici (list 318 spisa) navodi prodor vode u podzemnu garazu 2.
veljaCe 2014. i to kroz diletaciju ventilacijskog otvora na sjevernoj strani temeljnog zida
i kroz ulaznu rampu. Nadalje, u dopisu Euro Style j.d.o.0. od 14. srpnja 2014. (list 177
spisa) navodi se ,voda je doslovce izvirala kroz betonske zidove i razina je oko 10 sati
ujutro bila oko 40 cm®. TuZitelj Milenko Joki¢ u dopisu od 27. rujna 2014. (list 179-180
spisa), izmedu ostalog, prvotuzenici ukazuje kako mu je 20. rujna 2014. uslijed kise
koja je tog dana padala spremiste u podrumu SP31 bilo poplavljno pri ¢emu je
izmjerena razina vode 20 cm. | tuZitelj Luka Sumberac u e-mailu upuéenom
prvotuzZenici 31. oZujka 2014. (list 186 spisa) ukazuje na poplavljeno spremiste uslijed
kiSe u mjesecu veljac¢i 2014., dok u e-mailu od 14. rujna 2014. (list 187 spisa) ukazuje
kako je nakon kiSe 14. srpnja 2014. spremiste bilo poplavljeno, da je visina vode oko
30 cm i to u Citavom prostoru gdje su spremista i u prostoru gdje se nalaze parkirna
garazna mjesta (Divkovi¢eva 8a), da je do prodora vode do$lo izbijanjem iz betonskog
zida od garaze, prilazne rampe te iz poda te je prvotuzenicu pozvao da otkloni
navedene nedostatke.

13. Uvidom u elaborat Brni¢ istarski vjestak d.o.o0. Pula od 15. srpnja 2014. (list 204-
217 spisa) utvrdeno je da je upravitelj Semper d.o.o. izvansudskim putem angazirao
vjeStaka graditeljske struke Marijana Brni¢a uslijed poplave podrumskog prostora
objekta u Puli, Divkovi¢eva ulica 8b a radi evidentiranja zate€enog stanja i davanja
misljenja o uzrocima poplave. |1z elaborata Brni¢ istarski vjeStak d.o.o. Pula od 14. rujna
2015. (list 193-203 spisa) utvrdeno je kako je navedeni vjeStak angaziran od strane
upravitelja Semper d.o.o. i za zgradu u Puli, Divkoviceva 8a.

14. Nadalje, uvidom u zabiljeSku sa sastanka odrzanog 29. rujna 2014. (list 231 spisa)
utvrdeno je da je isti odrzan u svezi otklanjanja nedostataka na viSe stambenim
gradevinama oznake A i B na lokaciji Sijana, Pula, Divkovi¢eva 8a i 8b te da su istom
nazo ili Tamara Mari¢ i Ivan Pavlovi¢ kao predstavnici investitora (ovdje prvotuzenice),
Darko Kolari¢ kao glavni nadzorni inZenjer - Jurcon projekt d.o.o., Mate Zagar kao
glavni projektant - Arhingtrade d.o.o., Mladen Hermanovi¢ kao predstavnik izvoditelja



20 Poslovni broj P-1215/2016-215

radova - Radnik d.d., Marina Grzenic¢-Buri¢ kao predstavnica Grada Pule, Rudolf Oliva
kao predstavnik upravitelja zgrade Divkoviceva 8a — Euro stile d.o.o. i Dragan
Sokolovi¢, kao predstavnik upravitelja zgrade Divkovic¢eva 8b — Semper d.o.0. Na tom
je sastanku utvrdena problematika vezano uz prodor vode u garaze i otklanjanje
nedostataka na predmetnim gradevinama te s time u vezi je dogovoreno da ce
predstavnik izvoditelja radova do petka 3. listopada 2014. dostaviti upraviteljima
zgrada i prvotuzenici projekt sanacije prodora vode kroz svjetlarnike u garazu s
rokovima izvedbe sanacije na predmetnim gradevinama te je od strane upravitelja
sugerirano da se sanacija radi na nacin da se nedostaci otklone s vanjske strane
zgrade. Zatrazeno je da se odmah pristupi otklanjanju nedostataka u stanovima i
zajednickim dijelovima zgrade Sto Ce izvoditelj radova uc€initi s kooperantskim tvrtkama.
Naglaseno je da postoji stan vlasnika Branka Sterpina koji nije preuzet radi
neotklonjenih nedostataka te je zahtijevano Zurno otklanjanje nedostatka u istome. Na
tom je sastanku predstavnica Grada Pule izjavila kako nemaju osigurana sredstva u
projekcijama proracuna za 2015. za rekonstrukciju kanalizacije u Divkovi¢evoj ulici. Na
sastanku je upraviteljima zgrada predocCena situacija uknjizbe stanova na nacin da se
ishodi misljenje resornog ministarstva koje e biti temelj za daljnji postupak uknjizbe.

14.1. Uvidom u zapisnik sa sastanka (list 232 spisa) utvrdeno je da je isti odrzan 2.
srpnja 2015. u Zagrebu kod prvotuzenice Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama, a vezano uz otklanjanje nedostataka u visestambenim zgradama A i B
iz programa POS Pula. Tom su sastanku nazocili predstavnici investitor (Ljerka Horvat,
Ivan Pavlovi¢), predstavnik upravitelja predmetnih zgrada (Dragan Sokolovi¢),
predstavnik suvlasnika zgrade A (Milenko Jokic), predstavnik izvodac¢a radova (Mladen
Hermanovié), projektanta (Mate Zagar) i nadzora (Darko Kolari¢). Takoder je utvrdeno
da je sastanak iniciran od suvlasnika predmetnih zgrada vezano uz dinamiku
otklanjanja nedostataka. Na sastanku je utvrdeno da je upravitelj zgrada dostavio
popis nedostataka od 30. lipnja 2015. na stambenim zgradama za koje se trazi
sanacija, te da Ce se izvodacC radova i nadzorna sluzba prema investitoru ocitovati po
toCkama popisa vezano na nedostatke koji su opravdani i koji se moraju otkloniti kao
reklamacije u garantnom roku i navodne nedostatke koji spadaju u kategoriju dodatnih
zahtjeva. Nadalje je utvrdeno da investitor i suvlasnici nisu zadovoljni dosadasnjom
dinamikom otklanjanja nedostataka od strane izvodaCa radova te je u tom smislu
dogovoreno da Ce izvodaC radova Radnik d.d. izraditi i dostaviti terminski plan
otklanjanja nedostataka s krajnjim rokom otklanjanja svih nedostataka do 1. rujna
2015. Na sastanku je ponovno kao glavni problem istaknuto pitanje prodora oborinskih
voda u prostor garaze te je utvrdeno da je obveza izvodaca radova ispitati i dokazati
protoCnost izvedene oborinske odvodnje svjetlika garaze na parcelama viSestambenih
zgrada do priklju¢aka, te zavrsiti zapoCete radove izvedbe hidroizolacije spojeva
zidova Sahtova svjetlika i zidova garaze Cime ¢e se problematika umanijiti na nivou
izvedenih radova, odnosno sprijeCiti prodor vode prilikom oborina kroz projektirane
otvore za prirodnu ventilaciju garaza. Vezano uz prodor vode od nekanaliziranih
oborinskih voda s javne prometnice i javnog parkiralista preko silazne rampe garaze,
nedostatan kapacitet javne odvodnje, prelijevanje Sahtova javne odvodnje, razmjera
koliCine padalina (sluzbeno proglasenja elementarne nepogode) a Cije rjeSavanje
uklju€uje zahvate na parcelama u vilasnis$tvu Grada Pule i javnim instalacijama u profilu
javne prometnice te cjelovitog sustava odvodnje Grada Pule, prvotuzenica kao
investitor ukazala je kako nije u moguénosti rijesiti ovu problematiku.
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15. Vezano uz reklamacije tuzitelja i sanaciju nedostataka na predmetnim zgradama
postojala je i komunikacija prvotuzenice s izvodacem radova Radnik d.d., projektantom
Arhingtrade d.o.o. i Gradom Pula, kako je to utvrdeno iz dopisa s lista 228-230 spisa.

15.1. |z dopisa prvotuzenice od 29. srpnja 2014. (list 230 spisa) utvrdeno je da je isti
upucen trecetuzeniku te da u istome prvotuzenica ukazuje na obveze Grada Pule
sukladno ¢l. 5. Ugovora o medusobnim pravima i obvezama u pogledu izgradnje
stambenih gradevina prema provedbenom programu drustveno poticane stanogradnje
i poziva treCetuzenika da izvrSi rekonstrukciju gradske kanalizacije i prikljucenje
oborinske odvodnje na istu, a kako ne bi doSlo do prodora vode u garazne prostore
predmetnih gradevina.

15.2. 1z dopisa Radnik d.d. od 7. listopada 2014. (list 228 spisa) utvrdeno je kako je isti
upucen prvotuzenici kao odgovor na dopis upravitelja zgrade Divkoviceva 8a i 8b a
vezano uz prodor vode u garaze predmetnih objekata u kojim isti istiCcu da su radove
izveli prema projektnoj dokumentaciji bez ijednog upisa nadzornog organa koji bi se
odnosili na nekvalitetno izvodenje radova. Izvodac radova istice da projektom nije
predvidena izolacija svjetlarnika ni drenaza objekta kao i da su odvodnju rampe izveli
prema projektnoj dokumentaciji te da ukoliko investitor sa projektantom izradi novo
rieSenje da su voljni ponuditi dodatne radove, da projektnom dokumentacijom nisu
predvideni padovi prema slivnim reSetkama u garaZzama te da su podovi izvedeni ravno
u okviru vazecih tolerancija, da su odvodne cijevi pumpi izvedene prema projektnoj
dokumentaciji.

15.3. 1z dopisa Arhingtrade d.o.o0. od 11. studenog 2014. upuéenog upravitelju Semper
d.o.o. (list 229 spisa) utvrdeno je kako su se vezano uz pitanje sanacije prodora vode
u podzemnu garaZzu za stambenu zgradu Divkoviceva 8b, Pula ocitovali da pad u
garaZzama nije potreban te da je bilo potrebno izvesti plo€u sa kotom na svim mjestima
jednako, osobito kota uz zidove trebala je biti ista kao kota kod reSetke eventualna
odvodnja u podrumu se predvidjela samo u slu€aju mokrog pranja podruma $to su
male koli€¢ine. Rampa da se odvodi putem reSetke na dnu rampe a $to je mala koli€ina
vode, a to Sto se voda prelijeva sa glavne prometnice da smatraju da je stvar gradske
odvodnje sa ceste i da je ocito loSe rijeSeno.

16. |z dopisa upravitelja Semper d.o.0., kao i dopisa tuZitelj Milenka Joki¢a, Luke
Sumberca i Tine Sumberac (list 181-185, 189-190 spisa) utvrdeno je da je do prodora
vode doslo i tijekom 2016. i to 6. sijeCnja 2016. i 3. ozujka 2016., odnosno nakon
provedene sanacije i to preko ventilacijskih otvora, kroz spojeve temeljne ploce i
temeljnih zidova, kao i kroz zidove.

17. Uvidom u lokacijsku dozvolu (list 233 do 238 spisa) utvrdeno je da je za predmetne
zgrade Pula Herculanea d.o.o. dala posebne uvjete gradnje i prikljuCenja u kojima se
navodi izmedu ostalog da mjeSovita gradska kanalizacija u Divkovi¢evoj ulici DN 600
mm ne zadovoljava hidraulicki kapacitet oborinske odvodnje te da je potrebno
oborinske vode upustiti u teren okuénice kao privremeno rjeSenje do rekonstrukcije
kanalizacije, da je na parceli potrebno projektirati odvojeno odvod fekalnih i odvod
oborinskih voda te da nije dozvoljeno prikljuciti oborinske vode parcele na fekalnu
kanalizaciju.
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18. Uvidom u racun-1 br. 351-1-1 od 30. listopada 2014. (list 267 spisa) utvrdeno je da
se isti odnosi na CiS¢enje i pranje poda i ruba zidova natkrivene garaze u suterenu
zgrade visokotlacnom i demontazu slivnih reSetki te CiS¢enje i ispiranje kanala u
ukupnom iznosu od 2.000,00 kuna (sada 265,45 EUR uz primjenu fiksnog tecaja
konverzije 7,53450), te da je isti placen 18. prosinca 2014. iz sredstava zajedniCke
priCuve zgrade Divkovi¢eva 8a (list 268 spisa).

18.1. Uvidom u fiskalni racun br. 159/P1/1 od 6. studenog 2015. (list 269 spisa)
utvrdeno je da je isti izdan za pruzenu uslugu strojnog ciS¢enja (pranje strojno,
kemisko, neutralizacija, dezinfekcija na kraju) u iznosu od 4.977,00 kuna (sada 660,56
EUR uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450), te da je isti placen 30. studenog
2015. iz sredstava zajednicke priCuve zgrade Divkoviceva 8a (list 270 spisa).

18.2. Uvidom u fiskalni racun br. 83/P1/1 od 21. lipnja 2016. (list 271 spisa) utvrdeno
je da je isti izdan za pruzenu uslugu strojnog CiS¢enja (pranje strojno, kemisko,
neutralizacija, dezinfekcija na kraju) u iznosu od 4.977,00 kuna (sada 660,56 EUR uz
primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450), te da je isti placen 26. srpnja 2016. iz
sredstava zajednicke priCuve zgrade Divkovi¢eva 8a (list 272 spisa).

19. Uvidom u racun Bireas d.o.o. br.: 104/01/01/2016 od 10. ozZujka 2016. (list 244
spisa) utvrdeno je da je isti izdan za izvrSenu uslugu zamjene automatika na plinskom
uredaju marke Bosh i to u iznosu od 1.997,00 kuna (sada 265,05 EUR uz primjenu
fiksnog teCaja konverzije 7,53450), a isti je placen iz sredstava zajedniCke priCuve
zgrade Divkovi¢eva 8a upravitelja Semper d.o.o. dana 6. svibnja 2016. (list 245 spisa).

20. Uvidom u e-mail od 6. ozujka 2016. (list 264 spisa) utvrdeno je kako je isti uputio
tuZitelj Luka Sumberac i to prvotuZenici navodec¢i kako je u katalogu stanova prilikom
odabira pojedinih stanova i parkirnih garaznih mjesta bilo jasno ucrtano djecje igraliste
i sprave (ljuljaCke, klackalice, vrtuljak, tobogan i drugo) te je prvotuzenicu pozvao da
uredi djeCje igraliSte i postavi navedene sprave. Vezano uz navedeno prvotuzenica je
tuzitelju Luki Sumbercu 10. oZujka 2016. uputila dopis u kojem isti¢e kako projektnom
dokumentacijom nije predvidena izgradnja djecCjeg igralista te da je okoli§ oko zgrade
izveden sukladno projektu uredenja okoliSa i Potvrdi Glavnog projekta klase: 361-
03/11-01/66, urbroj: 2168/01-03-04-0388-11-7 od 28. prosinca 2011. (list 266 spisa).

21. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj P-3190/2015 utvrdeno je da je povodom
tuzbe tuzitelja Darka Severa (ovdje 19. tuZitelja) protiv tuZzenice Agencije za pravni
promet i posredovanje nekretninama, a radi raskida ugovora i isplate, ovaj sud 23.
kolovoza 2017. donio presudu kojom je utvrdeno da je raskinut Ugovor o kupoprodaji
garazno parkirnog mjesta br. U-52-PUS-B-043/2012 od 13. prosinca 2013. (t. | izreke)
te je tuzenici naloZzeno da tuZitelju isplati iznos od 49.738,80 kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 14. prosinca 2013. do isplate (t. Il izreke).
Ujedno je tuzenici nalozeno da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 12.062,50
kuna.

21.1. Navedena je presuda povodom zalbe Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama u cijelosti potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj
Gz-3277/2017-2 od 14. veljaCe 2019.
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22. U postupku je proveden i uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernicke
i gradevinske struke.

23. |z nalaza i misljenja vjeStaka mjerniCke struke KreSimira Horvata od 9. svibnja
2018. utvrdeno je da k.C.br. 1843/8 k.o. Pula u naravi predstavlja stambenu zgradu i
dvoriste — Divkovi¢eva ulica 8a. Stambena zgrada ima pjeSacki pristup sa gradske
ulice (nogostup), kolni pristup preko ulazno-izlazne rampe prema podrumskom dijelu,
kao i kolni pristup prema dvoriSnom dijelu. Ulazno-izlazna rampa je izvedena od ruba
zgrade pa sve do nogostupa koji predstavlja granicu izmedu k.¢.br. 1843/8 i k.C.br.
1845/1. Dvoriste je uredeno vecim dijelom kao parkirna povrsina poplo¢ana travnatim
plo€ama, pristupnim pjeSackim povrSinama poplocanim tlakovcem, pristupnom
ulazno-izlaznom rampom i dijelom zelene povrSine. U dvoriSnom dijelu vidljivi su
Sahtovi i svjetlarnici. U odnosu na zgradu Divkovi¢eva ulica 8b vjestak je utvrdio da
k.C.br. 1843/9 u naravi predstavlja stambenu zgradu i dvoriste te da stambena zgrada
ima pjeSacki pristup s gradske ulice (nogostup), kolni pristup preko ulazno-izlazne
rampe prema podrumskom dijelu, kao i kolni pristup prema dvoriSnom dijelu. Ulazno-
izlazna rampa je izvedena od ruba zgrade pa sve do nogostupa koji predstavlja granicu
izmedu k.€.br. 1843/9 i k.C.br. 1845/1. Dvoriste je uredeno veéim dijelom kao parkirna
povrsina poplo¢ana travnatim plo¢ama, pristupnim pjesSackim povrsinama poplo¢anim
tlakovcem, pristupnom ulazno-izlaznom rampom i dijelom zelene povrSine. U
dvorisnom dijelu vidljivi su Sahtovi i svjetlarnici. Vjestak je u preglednoj skici predmetne
stambene zgrade Divkoviceva ulica 8a i Divkovi¢eva ulica 8b prikazao sivom bojom,
dok je ulazno-izlazne rampe predmetnih zgrada prikazao plavom bojom, a dvorista
zelenom bojom (list 676 spisa). Nadalje, vjestak je identificirao i k.€.br. 1845/1 koja u
naravi predstavlja gradsku ulicu sa nogostupom na granici prema k.C.br. 1843/8 i
k.C.br. 1843/9. Sa k.C.br. 1845/1 pristupa se na predmetne k.C.br. 1843/8 i 1843/9, te
je istu vjestak u preglednoj skici prikazao zutom bojom (list 676 spisa).

23.1. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka mjernicke struke kao stru¢no
i objektivno jer je vjestak jasno i detaljno prikazao utvrdeno stanje s uvidaja, a na nalaz
i miSljenje vjeStaka nisu imale primjedbe ni parni¢ke stranke.

24. |z nalaza i miSljenja vjeStaka graditeljske struke Suada Kadric¢a utvrdeno je da
predmetne zgrade Divkovi¢eva 8a i Divkovi¢eva 8b u naravi predstavljaju stambene
viSekatnice koje se sastoje od Po+P+4 kata (podrum-prizemlje i Cetiri kata), te da se
radi o novim zgradama za koje su izdane uporabne dozvole i to Uporabna dozvola
Upravnog odjela za prostorno uredenje grada Pule-Pola, Odsjek za gradnju, klasa:
UP/I-361-05/13-01/78, Urbroj: 2168/01-03-04-0377-13-7 od 19. prosinca 2013. i
Uporabna dozvola Upravnog odjela za prostorno uredenje grada Pule-Pola, Odsjek za
gradnju, klasa: UP/I-361-05/13-01/80, Urbroj: 2168/01-03-04-0377-13-9 od 19.
prosinca 2013. Nadalje je utvrdeno da je podrumski prostor izveden kao
armiranobetonska konstrukcija u kojoj se nalaze garazna parkirna mjesta, ostave
stanova, crpna stanica u kojoj se nalazi taloZno okno, separator ulja i okno za
prepumpavanje vode. PovrSina zidova podrumskog dijela zavrSno su obradena
betonom kao i pod podrumske etaze. Na podu podrumske etaze postavljene su linijske
reSetke za prikupljanje i evakuaciju vode s podnih povrsina. Evakuacija vode koja ude
u podrumski prostor vrsi se preko linijskih reSetki putem taloznog okna, preko
separatora ulja te se prepumpava iz okna u sustav vanjske mjeSovite kanalizacije.
Podrumska etaza svijetle visine je 314 cm i nalazi se ispod razine okolnog zemljista
kao podzemna etaza. Pristup podrumskom dijelu osiguran je armiranobetonskim
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stubiStem iz stubiSnog dijela zgrade i direktno putem silazne kolne rampe s javno
prometne povrsine. Na dnu silazne rampe u podrumskom garaznom dijelu takoder se
nalazi poprec¢na linijska reSetka za prihvat oborinske vode sa povrSine silazne rampe
bududi da je silazna rampa dijelom natkrivena a vec¢im dijelom otvorena. Dimenzije
silazne rampe su oko 6,25 x 17,50 m od kojeg je 1/3 dijela rampe natkriveno. Sve
linijske reSetke su medusobno povezane do taloznog okna. VjeStak je pregledom
podrumskog prostora utvrdio vidljive fleke po zidovima kao i na podu koje su nastale
uslijed djelovanja vode. Na zidovima se takoder vidi i rub do kuda se dizala voda uslijed
obilnih padalina koje su u viSe navrata plavile podrumski dio zgrade kao i na drvenim
pregradama ostava (Supa) na Ciji drveni elementima u donjem dijelu je vidljiv utjecaj
vode. Na zidovima podrumskog dijela vjestak je utvrdio da je vidljivo da je na spojevima
oplata prilikom betoniranja armiranobetonskih zidova vrSena reparacija spojeva
reparaturnim mortom koji je trebao zatvoriti prodor vode kroz zidove (injektiranje).
Pregledom podrumskog dijela vjestak navodi da se moze zakljuciti da je voda prodirala
u podrumski prostor iz viSe smjerova i viSe pozicija. Pregledom vanjskih procelja
zgrade vjestak utvrduje da je oborinska voda s ravnih krovnih povrSina rijeSena na
nacin da se evakuira vertikalnim olucima koja pri kontaktu s podom imaju lijevano
Zeljezni nastavak promjera 160 mm. Vertikalni oluci pozicionirani su na uglovima
zgrade a ispust je rijeSen otpustanjem vode, neposredno uz same uglove zgrade.
Evakuacija oborinske vode s krovnih povrSina nije rijeSena temeljenom oborinskom
kanalizacijom kako bi se skupila i usmjerila dalje od zgrade i upustila u oborinsku
kanalizaciju (koje nema na tom podrucju buduci je mjeSoviti sustav kanalizacije, i
prema uvjetima nadleznog komunalnog poduzeca spajanje oborinskih voda zgrade
nije dopusteno u mjesoviti sustav kanalizacije) ili evakuiranjem (deponiranjem) u upojni
bunar udaljen od zgrade. Ovakvo direktno ispustanje uz rubove zgrade vrsi dodatni
pritisak na obodne zidove podrumskog dijela zgrade a samim tim i na temeljnu
hidroizolaciju i hidroizolaciju obodnih podrumskih zidova koja vjerojatno nije dostatna
ili nije dobro izvedena jer su vidljivi odredeni nedostaci u podrumskom dijelu uzrokovani
prodorom vode. Nadalje, vjeStak navodi da su na pojedinim mjestima oko podruma
izvedeni vanjski armiranobetonski zidovi koji €ine ventilacijska okna odnosno kanale.
Ventilacijska okna s gornje strane na terenu imaju poklopce — otvorene reSetke, a u
podrumskom dijelu imaju otvore na podrumskim zidovima (otvori 30 x 66 cm) kojima
se osigurava prirodna ventilacija, odnosno provjetravanje podrumske etaze, uslijed
stvaranja ispusnih plinova motornih vozila. Ventilacijski otvori izvedeni su s uliCne
strane u donjem dijelu podrumske etaze, dok su s dvoriSne strane izvedeni u gornjem
dijelu podrumske etaze, a nacCin na koji su izvedeni ventilacijski otvori omogucuju
direktan ulaz oborinske vode u garazni prostor kod jaCih odnosno obilnijih kisa, o ¢emu
je trebalo voditi raCuna. VjeStak u nalazu i misljenju ukazuje i na lokaciju stambenih
zgrada u Divkovicevoj ulici koja se nalazi na najniZoj visinskoj kvoti i na poziciji vecih
slivnih povrSina koje opterecuju sustav javne gradske mjeSovite kanalizacije. Slivne
vode iz dijela Valturske ulice, iz dijela Divkoviéeve ulice, ulice Jurja Zakna, od
gospodarskog dijela trgovackog centra Kaufland kao i sa parkiraliSnih i prometnih
povrsina preko puta predmetnih stambenih zgrada, spustaju se i stvaraju vodeni tok
neposredno uz trotoar Divkovi¢eve 8a i 8b, gdje se izvjesna koli€ina vode u nivou
vec¢em od polozenog rubnika direktno preljeva putem kolne rampe u podrumske
prostore zgrada gdje zna doéi do prelijevanja vecih koliCina oborinske vode u
podrumske dijelove predmetnih zgrada. Sama prometnica (Divkovi¢eva ulica) ispred
predmetnih zgrada ima poprecni nagib prema predmetnim zgradama. Sve navedeno
usmjerava i preljeva oborinsku vodu preko kolnih rampi u podrumske dijelove
stambenih zgrada. Vjestak ukazuje da su glavni ulazi u stambene zgrade izvedeni na
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nacin da je sam pjeSacki ulaz uzdignut za dva stepenika u odnosu na pjesacki trotoar
koji je visi od prometnice 12 cm, dok su kod okolnih zgrada u susjedstvu (npr.
Divkovi¢eva 2 do 4 i 6 do 8) prizemlja zgrada osigurana uzdignutim prizemljem sa
sedam-osam stepenika na koji nacin nije nikada zabiljezeno plavljenje podrumskog
dijela. VjeStak zakljuCuje da je prilikom planiranja i izgradnje zgrada ocito dosSlo do
propusta kod izrade hidroizolacije podrumskog dijela predmetnih zgrada, zbog
nedostatne ili loSe izvedene veritkalne i horizontalne hidroizlacije podrumske etaze
odnosno spojeva podrumske temeljne ploCe i vertikalninh armiranobetonskih zidova
podruma, kao i evakuacije oborinskih voda. VjeStak smatra da su silazne kolne rampe
loSe pozicionirane s obzirom na konfiguraciju tla jer su predvidene na najnizim
dijelovima u tom dijelu naselja. Nadalje, istice da je potrebno bilo uzeti u obzir i da je
poprecni nagib Divkovi¢eve ulice nagnut prema predmetnim zgradama kao i da su
izvedeni poloZeni rubnjaci kako bi se moglo prometovati preko nogostupa u garazu.
Upravo uz polozeni rubnjak nogostupa se stvara vodeni tok koji uslijed obilnije kiSe
preljeva vodu preko rampe u podrumske dijelove zgrada, odnosno omogucuje
prelijevane oborinske vode u podrumski dio zgrade. Prema uvjetima poduzeca
Herculanea d.o.o. u Divkovicevoj ulici izvedena je mjeSovita gradska kanalizacija koja
ne zadovoljava hidrauliCki kapacitet oborinske odvodnje kanalizacije, a koji podatak je
trebalo imati na umu kod projektiranja navedenih zgrada odnosno pozicioniranja kolne
rampe i ventilacijskih kanala. Zbog nemogucénosti odnosno nedovoljnog kapaciteta
oborinske odvodnje, zatim imajuci u vidu popre¢ni nagib ceste prema predmetnim
zgradama kao i sama Cinjenica da su zgrade izgradene u najnizim toCkama naselja
trebalo je voditi racuna o kolnim rampama. Linijske reSetke u podrumskom dijelu koje
imaju funkciju da prihvate nado$lu vodu i putem tlaéne pumpe izbace iz zgrade u
sustav javne kanalizacije imaju kapacitet od Qmin=2,5 I/s. Tlacha pumpa nije
predvidena da preuzima oborinsku vodu koja ulazi prelijevanjem s javnih prometnih
povrsina vec je kapacitirana i predvidena da preuzme vodu koja ulazi isklju€ivo sa
silazne rampe, zatim voda koja nastaje pranjem automobila i podnih povrSina garaze i
slicno, dakle za preuzimanje vrlo malih koli€ina vode. Analizom projektne
dokumentacije u spisu vjestak zakljuCuje kako projektna dokumentacija ne razmatra
odvodnju oborinskih voda s Divkoviceve ulice, a koja se uslijed obilnih kiSa preljeva u
podrumske dijelove zgrada. |z projektne dokumentacije da je vidljivo da nije izvedena
drenaza. Zaklju¢no vjeStak navodi kako su uzroci prodora vode u predmetne
nekretnine koje se nalaze na k.C.br. 1843/8 i 1843/9 obje k.o. Pula slijededi:

- neizgraden zaseban sustav oborinske odvodnje koji bitno pridonosi ovoj problematici,
buduéi da postoje¢i mjeSoviti sustav ne zadovoljava hidraulicki kapacitet oborinske
odvodnje te dolazi do prelijevanja iz Divkovi¢eve ulice oborinskih voda preko kolne
silazne rampe u garazni odnosno podrumski prostor;

- lociranje silaznih rampi na najnizoj toc€ci slivnih povrdina naselja, na mjestu gdje je
poprecni nagib prometnice izveden prema predmetnim zgradama, i na mjestu gdje se
stvara vodni tok, odnosno skuplja sva oborinska voda (nepovoljna konfiguracija terena
i stvaranje slivnog mjesta) te dolazi do prelijevanja vode preko pjeSackog trotoara i
kolne rampe u podrumski dio zgrade;

- ulazak i prelijevanje oborinskih voda koji ukljuCuje parterne vode okoliSa i slijevanje
oborinskih voda sa krovova zgrada, Ciji su ispusti iz olu€nih vertikala pozicionirani
neposredno uz zgradu, te se prelijevanje odvija preko otvorenih reSetka ventilacijskih
okna, a reSetke su uglavnom pozicionirane u razini terena, gdje dolazi do prelijevanja
vode kroz reSetke okna direktno u ventilacijski otvor iz kojih se prelijeva u garazni
prostor, kao i padanje kiSe direktno u otvore, a voda koja prode kroz ventilacijske
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otvore direktno se prelijeva u garazni prostor buduci da je dno okna 10-15 cm nize od
ventilacijskih otvora;

- nedostatna i/ili nekvalitetno izvedena hidroizolacija podrumskog dijela zgrade na
spojevima temeljne armirano-betonske plocCe i vertikalnih armirano-betonskih zidova,
kao i oko ventilacijskih okna na spojevima sa zidovima;

- neizveden drenazni sustav oko zgrada za prihvat i evakuaciju oborinskih voda dalje
od zgrada.

ZakljuCak je vjeStaka da je uslijed djelovanja povrSinskih oborinskih voda, zatim
utjecaja podzemnih voda koje prodiru ili prelijevaju u unutrasnjost zgrade i to na spoju
temeljne ploCe i zidova, na samim obodnim zidovima podruma, kao i uslijed direktnog
prelijevanja oborinskih voda kroz ventilacione kanale i prelijevanje vode sa kolne
povrsine preko trotoara niz silaznu kolnu rampu, podrumski prostor je Cesto poplavljen
uslijed obilnih kiSa, vlazan, sklon stvaranju gljivica, bakterija i slicno Sto zasigurno
umanjuje kvalitetu zivota kao i svrhu koriStenja garaznog prostora i spremista stanova
koji ima za cilj da osigura mjesto za parkiranje, sigurnost vozila i ostalih stvari koje
stanari spremaju u spremiste i garazni prostor.

24.1. Na rocCisStu odrzanom 29. rujna 2020. vjestak je u cijelosti ostao kod datog nalaza
i miSljenja te je vjeStak pozvan da dopuni nalaz i misljenje na nacin da se ocituje prodire
li voda pri jaCim oborinama kroz konstruktivne dijelove zgrade odnosno na spojevima
betonske ploCe i armirano betonskih zidova garaze koji su djelomi¢no sanirani 2015.
prema navodima tuzitelja, kao i da se ocCituje je li moguce i na koji nacin ukloniti ili
sanirati utvrdene uzroke prodora vode u podrumske prostorije odnosno podzemnu
garazu.

24.2. U dopuni nalaza i miSljenja od 4. ozujka 2021. vjeStak se ocitovao kako i dalje
voda prodire u prostor podzemne garaze, te da je 16. listopada 2020. uslijed jake kiSe
otiS8ao na adresu Divkoviceva 8b kako bi provjerio da li voda ulazi i dalje u garazni
prostor te da je prisutnost vode bila vidljiva na pojedinim mjestima spojeva podne
armiranobetonske ploCe i vertikalnih armiranobetonskih zidova. Takoder, vjestak je
utvrdio da voda prodirala i na vise mjesta na zidnim povrSinama i to da je na jednom
mjestu na visini od oko 50 cm od poda izvirala voda u mlazu gdje je pritisak vode bilo
snazan da je voda izlazila pod pritiskom. Na pojedinim mjestima vjesStak je primijetio
izvjesnu koli€inu vode na podu u garazi i prostoru spremista. Utvrdeno stanje vjeStak
je fotografirao i detaljno prikazao u dopuni nalaza i misljenja. Glede nacina otklanjanja
uzroka prodora vode odnosno njigove sanacije vjeStak je dao misljenje kako je
potrebno uciniti slijedece:

- na ulaznom dijelu silizanih kolnih rampa potrebno je izvesti linijsku oborinsku reSetku,
dovoljnog profila koja ¢ée sprijeciti prelijevanje oborinskih voda s javne prometnice
preko silazne kolne rampe u garaze zgrada (primjer tipske linijske reSetke vjestak je
prikazao na stranici 12 dopune);

- izljevna mjesta vertikalnih oluka za odvodnju krovnih oborinskih voda udaljiti od
procCelja zgrada, kanalizirati ih i evakuirati vodu dalje od objekta i zbrinuti putem upojnih
bunara dovoljnog kapaciteta (primjer tog rieSenja vjestak je prikazao na stranici 15
dopune);

- nadograditi okna ventilacijskih kanala za 20 cm na vanjskim povrSinama i podignuti
zastitne reSetke kako bi se sprijeCilo prelijevanje oborinskih voda s tla preko
ventilacijskih kanala direktno u podrum zgrada;

- izvrS8iti injektiranje na unutarnjim povrSinama zidova garaze na mjestima prodora
vode kako bi se izvrSilo saniranje pukotina ili spojeva armiranobetonskih konstrukcija
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tlacnim injektiranjem specijalnim poliuretanskim smolama s karakteristikama koje u
kontaktu s vodom mogu bubriti i na taj nacin sprijeciti prodor vode kroz konstrukciju, a
koje injektiranje treba povjeriti specijaliziranim tvrtkama za takvu vrstu problematike s
potrebnim iskustvom;

- izvesti u€inkoviti drenazni sustav zgrada s podrumom za prihvat oborinskih voda i
podzemnih tokova voda. Izgradnja uCinkovitog drenaznog sustava smanijiti Ce pritisak
i utjecaj vode na podrumske objekte i dugoroc€no $tititi podrumske prostorije od Stetnog
utjecaja vode (primjeri rieSenja na stranici 13-14 dopune);

- prilikom izrade drenaznog sustava izvrsiti pregled vertikalne hidroizolacije zidova
ispod razine tla i po potrebi izvrSiti popravak iste ukoliko su primijeceni nedostatci ili
oStecenja na istoj;

- izgraditi zaseban sustav javne oborinske odvodnje na Sirem predmetno podrucju
zadovoljavajuceg kapaciteta za prihvat i evakuaciju oborinskih voda.

VjeStak je napomenuo da s obzirom na kompleksnost predmetnih podrumskih
prostorija zgrada za navedene radove na otklanjanju uzroka prodora vode da je
potrebno angazirati specijaliziranu tvrtku ili ovlaStenog inzenjera gradevinarstva za
projektiranje sustava odvodnje oborinskih voda i izgradnje drenaZnog sustava
podrumskih zgrada. Na osnovu izradene projektne dokumentacije potrebno je izvrsiti
radove na otklanjanju uzroka prodora vode.

24 3. Vjestak se podneskom od 17. studenog 2021. ocitovao na primjedbe i pitanja
tuzitelja, prvotuzenice i treCetuzenika te je naveo kako se radi o kompleksnom
problemu za koji je potreban usko specijaliziran stru¢njak na podrucju hidrotehnike te
je u tom smislu preporucio ovlastenu inzenjerku gradevinarstva Tatjanu Uzelac od koje
se mozZe zatraziti izrada projekta sanacije te da ujedno vrSi i nadzor nad izvodenjem
radova. Nadalje je istaknuo da je nalazom i miSljenjem kao i dopunom nalaza i
miSljenja jasno prikazao uzroke prodora vode i slikama prikazao prisutnost vode u
podrumskom dijelu gradevina, te da je u dopuni nalaza i mi$ljenja specificirao uzroke
plavljenja i prodora vode i nacin kako ih sanirati. Istaknuo je kako nalazom i misljenjem
nije posebno razdvajao zgrade buduci da su problemi obje zgrade isti jer su po istom
projektantu i naCinu projektirane i po istom izvodacu izvedene, te da je nacin sanacije
prikazao u dopuni nalaza i miSljenja. Nadalje, vjeStak navodi kako je ¢l. 8. st.3i ¢l. 11.
st.7 Zakona o gradnji vidljivo da prisutnost vlage u dijelovima gradevine ili na
povrSinama unutar gradevine Cini jedan od temeljni zahtjev za gradevinu, ali da
svakako postoje i materijalni nedostaci budu¢i da voda prodire kroz vertikalne
armiranobetonske zidove, kao i na spoju temeljne armiranobetonske plocCe i vertikalnih
armiranobetonskih zidova, $to ukazuje da je izvedena hidroizolacija nedostatna ili
nekvalitetno izvedena. Pojedina tehniCka rjeSenja iz projektne dokumentacije
pridonose problematici ulaska vode i plavljenja podrumskog prostora zgrada. Vjestak
je pojasnio da je u nalazu i misljenju od 27.rujna 2019. na stranici 19. prikazao dio
tehnickog opisa koji se odnosi na odvodnju vode iz garazZe, te da voda koja padne na
silaznu kolnu rampu nije problematicna jer se radi o manjoj slivnoj povrsini koju linijske
reSetke koje su projektirane i izvedene u samom prostoru garaze mogu prihvatiti i
kanalizirati do crpne stanice koja izbacuje tu vodu. Naglasak da je dan na samu
povrsinu kolne silazne rampe dok problem predstavljaju obilne oborinske vode sa
javne prometnice i parkiraliSta koje se prelijevaju preko kolnih silaznih rampi u
podrumske dijelove zgrada zbog razloga koji su ve¢ objasnjeni u nalazu i misljenju —
loSe pozicioniranog kolnog ulaza — silazne rampe na spoju rampe s javhom prometnom
povrsinom odnosno pjeSackim nogostupom i ne izvedbom odnosno ne projektiranom
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kanalskom linijskom resetkom koja bi prihvatila vodu i na taj nacin sprijeCila direktan
ulazak vece koli€ine vode.

24.4. Vjestak se nadalje 6. travnja 2023. pred sudom usmeno ocitovao na pitanja
stranaka na nacin da je naveo da je u nalazu i miSljenju kao i dopuni jasno izdvojio
uzroke prodora vode u zgrade odnosno garazni prostor; da u projektu nema drenaze;
da je glavni uzrok prodora vode nepoznavanje projekta za specificnost lokacije; da se
pri izdavanju uporabne dozvole gleda da li izgradena gradevina odstupa od projekta;
da se ne moze govoriti 0 elementarnoj nepogodi jer je do prodora vode doslo samo u
predmetne zgrade a ne i u ostalim okolnim zgradama; da se u konkretnom slucaju
moze govoriti o bitnim zahtjevima za gradevinu i to za higijenu zgrade i okolis; da se
glede rampe problem prelijevanja vode mogao izbjec¢i postavljanjem rampe izda
zgrade tj. drugacijim rjeSenjem rampe (s druge strane zgrade, podizanjem nivoa na
postojecem mijestu); da je vezano uz prodor vode kroz unutarnje zidove zgrade u
podrumskoj garaZi (kroz konstrukciju) i to u vidu mlazova to posljedica nepostavljene
ili nekvalitetno postavljene hidroizolacije ili kakvih zaostalih kamencica koji nisu
oCiS¢eni prilikom eventualno stavljanja hidroizolacije; da je projektant i u slu€aju da je
oCekivao da Ce grad Pula rijesiti odvodnju otpadnih i oborinskih voda tada trebao uzeti
u obzir rjeSenje koje bi funkcioniralo do izvr§enja sporazumnih dogovora, ali da se
svejedno mora rijesiti oborinsku vodu na svojoj parceli (stranica 12 nalaza i misljenja -
list 723 spisa) — tako piSe u uvjetima Herculanee i u tehnickom dijelu projekta (str. 18 i
19).

24.5. U ocitovanju od 16. srpnja 2025. vjestak se ocCitovao na u meduvremenu od
strane tre¢etuZenika provedenu rekonstrukciju Valturske ulice i Ulice Jurja Zakna i to
na nacin da je naveo da su izvedeni radovi na sustavu oborinske odvodnje u okviru
rekonstrukcije Valturske ulice od ZlatiCevog Trga do kruznog raskrizja s Japodskom
ulicom/Ulicom Jurja Zakna i izgradnje kruznog raskrizja na krizanju s Japodskom
ulicom/Ulicom Jurja Zakna, ukljuéujuéi izgradnju retencijsko-infiltracijske gradevina
koja sluzi zadrzavanju i infiltraciji dijela oborinskih voda prije njihova ispustanja u
postojeci sustav, ¢Cime se smanjuje vrdni dotok oborinskih voda u sustav odvodnje Ulice
Jurja Zakna, a posljedi¢no i u Divkoviéevu ulicu, znagajno su poboljsali hidrauli¢ku
sigurnost podrucja Divkoviceve ulice i smanijili rizik od poplava u znatnoj mjeri u odnosu
na prethodno stanje. Misljenje je vjeStaka da je time vrSni dotok oborinskih voda prema
Divkovicevoj ulici smanjen tijekom intenzivnih kiSa, u odnosu na stanje prije
rekonstrukcije te da je time uCestalost poplava svedena na izuzetno rijetke, ekstremne
meteoroloSke dogadaje, dok je i intenzitet eventualnih poplava (koli€ina vode, trajanje)
znatno smanjen.

24.6. U oCitovanju od 9. srpnja 2025. vjestak je naveo da sustav mjeSovite kanalizacije
koji je izgraden na predmetnom podruéju nije predviden da prihvaéa oborinsku
odvodnju s okolnih zemljiSta i zgrada, jer svaki investitor koji gradi mora zbrinuti
oborinsku vodu koja pada na njegovo zemljiste na svojem zemljiStu i ne smije ju
ispustati u sustav mjeSovite odvodnje (tako ni u javni sustav oborinske odvodnje), veé
je zbrinuti izradom upojnih bunara dovoljnog kapaciteta. Da u slu€aju da nisu postojali
nedostaci u gradenju da bi se ulazak vode sigurno desio zbog propusta u izradi
projektne dokumentacije, a da nedostaci u gradenju svakako postoje buduéi da voda
prodire kroz vertikalne armiranobetonske zidove kao i na spoju temeljne
armiranobetonske ploCe i vertikalnih armiranobetonskih zidova, Sto ukazuje da je
izvedena hidroizolacija nedostatna ili nekvalitetno izvedena. Takoder ukazuje kako
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projektom nije predviden ni drenazni sustav oko zgrade koji bi smanijio pritisak vode a
viSak vode evakuirao do upojnih bunara. Nadalje zakljuCuje da propusti u izradi
projektne dokumentacije Cine znacCajan dio problema, a da dodatno pogorSava
situaciju i da postojeca (iako manjkava) rieSenja nisu pravilno provedena sto je dovelo
do prodora vode kroz konstrukcijske armiranobetonske elemente. MiSljenje je vjeStaka
da je prodor vode i plavljenje podruma posljedica kombinacije propusta u izradi
projektne dokumentacije i propusta u gradenju i to u podjednakom omjeru.

24.7. U ocitovanju od 13. kolovoza 2025. vjeStak je dodatno naveo kako na temelju
dostavljenih podataka DHMZ-a u razdoblju 2010.-2023., vlastitih uvida i ranije
izradenog nalaza i misljenja, dopune nalaza i miSljenja i drugih prethodnih radnji
vjeStaka, potvrduje ranije izneseno stajaliSte: prodor vode i plavljenje podruma i garaza
poslijedica je kombinacije ekstremnih oborinskih dogadaja (potvrdeno DHMZ
podacima) i nedostataka i propusta u projektiranju i izvedbi (neadekvatna i/ili
nedostatna hidroizolacija, nedostatak drenaze i linijskih reSetki, ventilacijski otvori bez
odvodnje i dr.). Oba faktora su znacajna i djelomi¢no su se kumulativno ispoljila u
nastanku Stete. MeteoroloSki uvjeti nisu po sebi bili nepremostiva prepreka da se
sprijeCi Steta, no kombinacija neadekvatnih tehnickih rjeSenja i izvodackih propusta
rezultirala je nastankom problema. Sam meteoroloski dogadaj prema podacima
pokazuju da su se dogodile izrazito visoke dnevne oborine Sto povecava opcenito
vjerojatnost plavljenja ali ne opravdava po sebi prodor vode ako su postojala
odgovarajuca projektna i izvedbena rjeSenja. Bez postojeCih konstrukcijskih i
projektnih nedostataka isti meteorolo$ki dogadaji vjerojatno ne bi doveli do obilnog
prodora vode u podrum iz viSe smjerova jer bi tehniCka rjeSenja djelovala kao zastita
ili bi znaCajno smanijila dotok i pritisak vode na konstrukciju.

24.8. Navedena oc€itovanja povodom primjedbi prvotuZenice i drugotuzenice vjestak
se usmeno ocitovao na rocistima odrzanim 28. studenog i 15. prosinca 2025. te je
dodatno pojasnio da bi do poplave u zgradama zasigurno doslo zbog nacina kako su
projektirane i naCina nedostataka prilikom gradnje; da u okolne zgrade koje imaju
podrumske prostorije i koje imaju i skloniSte za zastitu gradana nikada nije doSlo do
prodora vode a nalaze se na 50-tak metara od spornih zgrada; da je ukazao i na
propuste u gradnji kao i na propuste u projektu; da je radena rekonstrukcija Valturske
ulice sa infrastrukture od Zlati¢evog trga do krizanja sa ulicom Jurja Zakna gdje je na
kruznom toku izvedena linijska reSetka i retencija koja prikuplja oborinsku vodu i
deponira u retenciju na taj na€in voda iz Valturske ulice i Japodske ulice ¢e u puno
manjoj mijeri silaziti u niZi dio grada dok ¢e voda sa ulice Jurja Zakna i dalje se spustati
prema predmetnoj lokaciji; da sustav mjeSovite odvodnje (fekalna uz oborinsku) kakav
postoji u Divkovi¢evoj ulici nije saniran; da je oborinska odvodnja namjenjena za javnu
povrsinu a vlasnik svake parcele da je duzan zbrinuti oborinsku odvodnju na vlastitoj
parceli i ne smije ispustati je na javnu povrSinu a isto tako kod izrade projektnog
rieSenja treba voditi rauna da se izradi rjeSenje koje Ce §titi gradevinu od bilo kakve
vode, da li od oborinske da li od kondenzata i vlage i da li od podzemnih voda, zato
postoje projektanti koji su po svojoj profesiji inzinjeri a injzinjeri su obavezni traziti
primjenjiva rjeSenja kako bi sprijecili Stete koje mogu proizvesti svojim neadekatvnim
izvedbom rjeSenja; da ¢ée svaka intervencija u smislu rekonstrukcije ili izgradnje
sustava pridonijeti smanjenju vodnog opterecenja ali ne moze biti garancija da se
plavljenje nece ponoviti dokle god se ne izvede kompletna aglomeracija koja ¢e
povezati sve dijelove grada, sve kriticne toCke grada i evakuirati visak vode ili ispustima
ili izgradenim retencijama; da predmetna rampa nema reSetke niti na ulazu a niti na
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kraju rampe, ona je projektirana samo da primi vodu koja padne na rampu, a u garaZi
su napravljeni kanali koji vode do pumpe koja izbacuje takvu vodu iz garaZze odnosno
iz podrumskog dijela ali da time nije rjeSeno i pitanje vode koja dolazi s javne povrSine
Sto je projektant trebao predvidijeti; da je iz generalnog ubranistickog plana iz 5A/08 i
to €l. 151. i 152. vidljiva obveza rjeSavanja oborinskih voda koje se ne smiju ispustati
na javnu povrSinu, a Cl. 230. st. 4. navodi da se dozvoljava gradnja iskljuivo na
uredenoj gradevnoj Cestici ili Cije je uredenje zapoCeto temeljem posebnog propisa
grada Pule te da se pod uredeno gradevinsko zemljiSte podrazumijeva najmanje
osiguran pristup na gradevnu Cesticu, odvodnja otpadnih voda i propisan broj
parkiraliSnih mjesta; da je nedostacima sam prisustvovao i vidio ih, vidio je da iz zida
curi voda; da je prema dostavljenim mi podacima 2010. pala vecéa koli¢ina vode i to
176,4 litara po m2 te da tada nisu poplavile okolne zgrade; da je ve¢ 2013. odnosno
2014. bio standard da rampe imaju reSetke na pocetku i na kraju rampe, a ako su
postojale rampe koje nisu imale te reSetke onda su unutra imale puno vode osim ako
su projektirane na nacin da javna oborinska voda ne moZze pristupiti toj rampi ve¢ samo
preuzimaju koli€inu vode koja padne na povrsinu rampe; da se voda slijevala s ceste
ali je bila i na praceli iza u dvoriStu; da je apsolutno uobi¢ajeno da rampa mora imati u
sebi predvideno rjeSenje i za vodu koja padne na nju kao i za vodu koja moze doci
izvana sa prometnice; da smatra da je zgrada projektirana i izgradena onako kako sam
objasnio da je trebala biti projektirana i izgradena da tada do plavljenja ne bi doslo te
2014. odnosno kasnije 2016.; da je rekonstrukcijom Valturske ulice smanjen utjecaj na
slivno podrucje ali da to nije garancija da do plavljenja nece doci; da se moze uzeti u
obzir da je veci odnos ulaska vode preko rampe od ostalih ulazaka ili prodora vode u
zgrade ali da ulazak vode na spojevima armirano betonskih elemenata podruma kao i
prolazak vode kroz armirano betonske veritaklne zidove i ulazak vode kroz vanjske
ventilacijske reSetke koje su izvedene u razini terena nije zanemraljiv; da bi 70%
otpadalo na ulazak vode preko rampe; da kada padne veca koliCina vode u kratkom
period da tada niti jedan sustav ne moze primiti svu vodu; da je 19 upojnih toCkastih
bunara na podrucju obje Cestice koje bi zbrinjavale oborinsku vodu okoliSa zgrade
izvedeno i da se vide toCkasti Sahtovi.

24.9. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje, kao i dopune nalaza i misljenja
vjestaka, kao pravilna i stru¢na s obzirom da je vjeStak u cijelosti izvrSio zadani mu
zadatak vjeStaCenja te je detaljno pojasnio nalaz i misljenje i u viSe navrata detaljno i
jasno odgovorio na sva pitanja i primjedbe stranaka. VjeStak je detaljno opisao
utvrdene uzroke prodora vode u predmetne zgrade i nacin njihova otklanjanja odnosno
sanacije, i to kako u pogledu radnji i na€ina na koji ih je potrebno poduzeti, tako i u
pogledu izvodaca koji mogu poduzeti takve radnje, a iz kojeg razloga sud nije prihvatio
prijedlog tuZitelja da se u nastavku postupka dodatno izradi i projekt sanacije. Valja
istaknuti da je sud odbio prijedlog prvotuzenice za izuzecCe vjeStaka s obzirom da je
takav zahtjev ista postavila tek u prosincu 2025., iako je vjeStak imenovan u ovom
predmetu joS rjeSenjem ovog suda od 21. veljaCe 2018. te je vec¢ tada prvotuzenica
mogla istaknuti (eventualne) razloge za izuzece vjeStaka odnosno istog pitati o
navedenim okolnostima, a pri tome ocjena je ovog suda kako ranija angaziranosti
vjeStaka od strane Grada Pule-Pola na pojedinim postupcima izvlastenja koji nisu
vezani uz predmet ovog postupka ne ukazuje na pristranost vjeStaka u ovom predmetu
i ne prestavlja razlog za izuzece.

25. U postupku je proveden i dokaz saslusanjem svjedoka Mate Zagara, Mladena
Hermanovi¢a, Darka Verbanca, Nedilka Skode, Darka Sumberca, Dragana
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Sokolovica, Marka Nemeta, Petre Nemet, Marine Grzini¢-Buri¢, Darka Kolari¢a,
Zdravka JurCeca, Damira Prhata, Mirka Habijanca.

25.1. Iz iskaza svjedoka Mate Zagara utvrdeno je da su ugovore za predmetne zgrade
sklopili 2010. te da su izradili projekt, a da je po zavrSetku projekta dobivena
gradevinska dozvola i da se krenulo s izgradnjom; da je prije izrade projekta izvrSen
geodetski snimak podrucja koji je bio namijenjen za izgradnju zgrada u skladu s
prostornim planom Grada Pule; da se u momentu kada se radio projekt isti radio po
uvjetima gradskog komunalnog poduzeca; da se radilo o specificnoj lokaciji jer je teren
u padu i pristupna cesta je u padu; da su prilikom izrade projekta uzeli u obzir da je
teren u padu i da je prema pisanim uvjetima nadleznih ustanova oborinska voda ispred
zgrade rijeSena na cestu a iza zgrade u upojne bunare; da je za okolni teren koji je
kosi iza dvoriSta napravljen zastitni zid sa kanalicama da odvodi vodu van parcele; da
komunalac nije dozvolio da se u njihov kanal ispuste oborinske vode; da je tijekom
izgradnje dolazio na gradiliSte i da tada nije vidio da bi dolazilo do plavljenja
podrumskih prostorija te da tada nije niti bilo nevremena; da ga je prvotuzenica
kontaktirala vezano uz plavljenje podrumskih prostorija i da je bio kod zgrade i vidio da
voda izlazi iz zidova i ploCe te da je tada izvodacC radio sanaciju tih zidova; da tijekom
gradnje ni naknadno nije upozoren na nedostatke u projektu, osim tumacenja tehnickih
rieSenja (primjerice da je bila primjedba da na kuhinjskim ventilacijama mora biti
protupozarna zaklopka medutim s obzirom da se radi o promjeru fi 150 to nije bilo
potrebno i s time se slozio i protupozarni inspektor); da je bilo nekih pitanja vezano za
zapornice i to prije gradevinske dozvole i da je to sve rijeSeno; da je sastavio dopis od
11. studenog 2014. (list 229 spisa) te da je napisao da je to stvar gradske odvodnje i
da je ocCito loSe rijeSena i da se ne bi smjelo prelijevati nikako jer je cesta u padu; da je
komunalno poduzece navelo da ¢e se izgraditi dodatna infrastruktura da bi oni tada
napravili rjieSenje za buduce prikljuenje; da ne moze reéi je li projektom bilo
predvideno da se napravi drenaza, te da je to najCeSc¢e predvideno u troSkovniku; da
nikada nisu niti mislili da ¢e biti poplave; da je normalno da se podrumski zidovi i plo¢a
rade sa hidroizolacijom, da je to klasi¢ni detal;j i da je to tako na svim objektima; da je
na predmetnoj lokaciji cesta starija od zgrada i da kada se pocelo graditi da se nije
moglo dirati u postoje¢u prometnu infrastrukturu; da je pozicija silaznih rampi bila
odredena samim projektnim zadatkom i predvidenim prostornim planom koji je
uvjetovao odredenu udaljenost od postojece ceste, odredenu udaljenost od susjednih
objekata i odredeni broj parkirnih i garaznih mjesta; da uvjete daje ured za prostorno
planiranje u skladu s prostornim planom te da oni daju suglasnost na projekt; da je
cesta u velikom padu i da voda brzo silazi prema dolje; da oni nisu rjeSavali projekt
oborinske vode s ulice, da prometnica ide svojim tokom i odnosi vodu a eventualno
druge oborine na rampu da se rjeSavaju putem reSetke i pumpne stanice; da rampa
ima 30 m2 i to je negdje oko 1 litre vode u sekundi a kroz tu reSetku i pumpnu stanicu
da moze proci 5 litara u sekundi, mozda i 10 litara ako je manja razina dizanja; da su
napravili vise rjeSenja za Citav objekt i da je prvotuzenica izabrala rjeSenje po kojem
Ce se graditi; da je izabrani projekt bio najviSe usuglasen sa uvjetima i standardima
investitora i uvjetima Ureda za prostorno planiranje i prostornim planovima; da su
silazne rampe postavljena u mjestima gdje se i danas nalaze s obzirom da je to bilo
jedino moguce rjeSenje radi prilaza na oba objekta a s obzirom na postojeéi prilazni
put; da je za obje parcele napravljena sluznost prolaza kako bi mogli imati zajednicki
pristupni put te je to uvjetovalo i rjeSenje silazne rampe; da ga je angazirala
prvotuzenica koja mu je dala i projektni zadatak a prema potrebama grada i
mogucnosti izgradnje na toj lokaciji; da je geomehaniCar bio na gradiliStu kada se
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objekt izvodio da bi utvrdio nosivost posteljice i tla; da cesta mora imati preko 3% da
bi mogli govoriti da ima veliki pad a da tamo ima pad od sigurno 9 -10ili 11%; da je u
glavnom projektu svjetlarnik vezan za zidove ali da nije siguran da li je taj spoj
monolitan; da u sluCaju da u projektu nisu predvidjeli vertikalnu hidroizolaciju
svjetlarnika da je ona morala biti izradena prema pravilima struke pa da je tako sigurno
bila i u projektu; da su za svjetlarnik predvidjeli da se voda koja padne u svjetlarnike
slije u podrum a radi sigurnosti da su stavili reSetku koju su spojili na gradsku
kanalizaciju u projektu te da s obzirom da se radi o minimalnoj koli€ini vode da je
dozvoljeno takvo spajanje; da su od komunalca dobili uvjete koje su morali zadovoljiti
za zgradu i da su prema tome napravili projekt i dobili suglasnost; da nisu prikljucili
oborinske vode okucnice na fekalni priklju¢ak ve¢ da su radili samo projekt i da su
projektom predvidjeli samo odvodnju vode iz svjetlarnika Sto je moguce u praksi jer se
radi o jako minimalnim vodama a mjeSovit je kanal; da su predvidjeli da se tako odvodi
i voda s otkrivenog dijela rampe zajedno sa fekalnim vodama te da je na takav projekt
izdana gradevinska dozvola; da se pretpostavlja da u garazama moze nastati otpadna
voda koja se prociScava kroz separator masti i kao takva se ispusta u fekalnu ili
mjeSovitu kanalizaciju, a da su koli€ine prakticki neznatne i nastaju samo kod
eventualnog pranja poda garaze ili padanjem kiSe na rampu Sto su koliCine vode
zanemarive; da se dobila gradevinska dozvola i na to se dala suglasnost a ako je na
Sto trebalo reagirati trebalo je prije izdavanja suglasnosti ili prije izrade prikljuCka; da
su to tako napravili radi sigurnosti objekta bolje nego da ta voda ide u upojni bunar; da
ne zna kako je moguce da se voda preljeva iz svjetlarnika; da su oni radili katalog
stanova ali da ne zna da li su oni nacrtali i igraliSte; da se protupozarna vrata crtaju
samo u arhitektonskom projektu i elaboratu zastite od pozara; da je najniza kota ceste
9,38 a da je rampa na 10,98 te da bi na cesti moralo biti 80 cm vode da bi se prelila u
garazu; da zna da je bila sanacija ali da ne zna $to i koliko je napravljeno; da se ne
mozZe sjetiti je li drenaza stavljena u predmetni projekt, da su to crtali njegovi djelatnici.

25.2. 1z iskaza svjedoka Mladena Hermanovi¢a utvrdeno je da je isti bio ¢lan uprave
drustva Radnik d.d. te da je u vrijeme gradnje zgrada na adresi Pula, Divkovi¢eva 8a i
8b povremeno dolazio na gradiliSte; da je tijekom gradnje bilo primjedbi; da su
ugovoreni radovi bili klju¢ u ruke te da su zato svi radovi koji nisu bili predvideni
dokumentacijom kao npr. protupozarna stolarija pali na troSak Radnik d.d.; da je bilo
mnogo nedostataka u dokumentaciji na koje su upozorili investitora; da su vezano uz
prodore vode uoceni slijedeci nedostaci i to da je zgrada prenisko smjestena u odnosu
na postojecu Divkovi¢evu ulicu, da je drenaza projektirana ali da je pitanje bilo kuda je
odvesti, da je sva oborinska voda s krova iSla u okoliS te da sva voda sa straznje strane
objekta dolazi i ulazi u Sahtove garaze i tako ulazi u podrumski prostor; da su
obavijestili investitora da bi okna odnosno $ahtovi trebali biti vezani monolitno te da su
primijetili da voda ulazi sa gornje strane Sahtova koji su otvoreni i s gornje strane imaju
reSetke te da su o tome izvijestili investitora koji ih je uputio na projektanta; da se u
Divkovicevoj ulici u slucaju zacepljenja ili stvaranja prevelike koli€ine vode voda
prelijevala i slijevala kroz rampu direktno u garazu bez obzira na ugradene linijske
reSetke za prihvat vode; da je doSlo do vlazenja temeljne ploCe i vanjskog zida
podruma; da je izolacija samo prislonjena odnosno da nije ljepljena i da se dogodilo
da je na mjestima tih Sahtova za ventilaciju ta hidroizolacija vjerojatno bila oStecena
uslijed slijeganja objekta te je voda uSla iza hidroizolacije i vlaZila spoj temeljne ploCe
i armirano betonskog zida; da su o tome napravili stru¢no misljenje i pristupili sanaciji
o svom troSku putem injektiranja; da je to uo€eno negdje godinu dana nakon §to je
objekt bio u funkciji; da je bilo sitnih primjedbi koje su otklonili a ticali su se ventilacije
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koja projektom nije imala predvidenu kapu pa su je ugradili o svom troSku, da je negdije
bio puknut zid ili puknuta plocCica; da je bilo govora o tome da bi Grad Pula trebao
povecati odnosno rekonstruirati postoje¢u kanalizacijsku mreZu i da se o tome govorilo
za buduce razdoblje te da mu nije poznato kada je Grad Pula trebao izvrsiti
rekonstrukciju kanalizacijske mreze; da su za Sahtove za provjetravanje upozoravali
da bi trebali biti spojeni ali da je projektant odgovorio da to mora biti odvojeno; da osim
u dijelu Sahtova gdje je vidio problem nije mogao predvidjeti da ¢e doc¢i do takvih
prodora vode odnosno da je kanalizacijska mreza toliko podkapacitirana da ¢e doc¢i do
takvih slijevanja vode u prostor garaze; da su Sahtove na kraju napravili odvojeno po
uputi projektanta; da su u svemu postupili po uputi projektanta te da su ¢ak dodatno
napravili slivnik koji su spojili na Saht za ventilaciju glede odvoda slivne vode; da nakon
poduzimanja radnji injektiranja nema saznanja da bi opet doSlo do propustanja vode
odnosno vlazenja na spoju; da ako voda ulazi u podrum i dolazi do vlazenja zidova da
samim time moze doc¢i do hrdanja armature u armirano betonskim zidovima i da se
time moZe ugroziti konstrukcija same zgrade; da u sklopu projekta sigurno nije bilo
predvideno da treba izgraditi i djecje igraliSte; da im se predstavnik stanara obrac¢ao
tijekom garantnog roka vezano uz sitne popravke odnosno nedostatke kao npr.
popucali zid, popucala plo€ica, zamjena ventilatora, zamjena vodokotli¢a te je sve to
bilo unutar dvije godine od primopredaje; da im se unutar te dvije godine obracao
predstavnik stanara vezano uz poplave vode; da je objekt zavrSen u ugovorenom roku
te da kada su iskopali gradevinsku jamu da su uocili da se zadrZava voda; da je 2014.
bila izvanredna koli€ina vode; da je Divkovi¢eva ulica postojala i prije izgradnje
predmetnih zgrada a da o smjeStaju zgrade u prostoru odlucuje projektant u skladu s
urbanistickim planovima; da prije poCetka gradnje nisu upozoravali projektanta da bi
ulaz bio prenisko postavljen; da je predstavnik Grada Pule bio obavijeSten o svim
nedostacima jer je predstavnica treCetuzenika dolazila na gradiliSte i sudjelovala na
sastancima; da investitor nije aktivirao bankarsku garanciju unutar dvije godine jer za
to nije bilo razloga; da se u stanovima za liCenje zidova koristila obi¢na boja; da ne zna
je li u projektu bilo to€no odredeno kojom bojom treba li€iti zidove u unutradnjosti
zgrade ali da s obzirom na cijenu gradnje zgrade po m2 pretpostavlja da je ugovoren
nekakav minimum; da ne zna je li tijekom radova bilo kakvih prodora vode i da je
trebalo ispumpavati vodu iz prostora garaze; da su injektiranje zgrade vrsili u sklopu
dvogodiSnje garancije te da se radi o postupku gdje se busi rupa i injektira smjesa koja
penetrira u zidove i stvara film koji ne dozvoljava prodor vode ili vlage; da svaki objekt
slijeze do negdje dva do tri centimetra za zgrade kao $to su predmetne; da su ponudili
rieSenje za prodor vode sa straznje strane zgrade i to u vidu betonske kanalice, linijske
po cijeloj duzini sa straznje strane zgrade a koja bi odvodila oborinsku vodu iza objekta
od objekta ali je to odbijeno; da se je projektant pisano ocitovao da se drenaza ne
izvodi vec da se izvrSi nasip kamenim materijalom te da sada imamo situaciju da je
oko podrumskih zidova stavljen materijal koji upija vodu a ostatak vode ostaje; da je
drenaza trebala i¢i uz donji rub temeljne plo€e u padu od 0,5% u jednu stranu s time
da se ona sastoji od podloZznog betona koji je malo udubljen i porozne drenazne cijevi
fi 110 mm zasute sa drenaznim materijalom fi 20 do 60 mm obucen u geotekstil da
sprije€i mijeSanje zemlje sa drenaznim materijalom, a na kraju te drenaze trebao je biti
izveden upojni bunar dimenzija iz proracuna koji nije izveden jer ne bi imao funkciju;
da je pravilo struke da svjetlarnici budu monolitno spojeni ali da je projektant rekao za
to ne i da ni jedan nije monolitno spojen.

25.3. |1z iskaza svjedoka Darka Verbanca utvrdeno je da je u oZujku 2013. namjeravao
kupiti garazno mjesto u zgradi Divkoviceva 8a, Pula, te je tada sklopio predugovor a
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da je u prosincu 2013. sklopljen i glavni ugovor; da je kupio parkirno mjesto PN-13 koje
je etazirano kao zasebna etaza; da je u posjed istog uSao krajem 2013. ili poCetkom
2014. te da je bila sveCana primopredaja kljuCeva; da je ubrzo nakon kupnje tog
parkirnog mjesta primijetio da iz zidova izbija vlaga kao i iz poda, da je dosta vlazilo,
da su se na zidu vidjeli tragovi od vode na visini od 20 cm, a da je jednom bio tamo
kada je bila voda, da se voda ispumpavala i da su kasnije bili vidljivi tragovi; da se
nakon toga obratio prvotuzenici koja je nakon godine dana dopisivanja otklonila svoju
odgovornost te da se istodobno obratio i izvodaCu radova Radnik d.d. koji mu nikada
nije dostavio odgovor ve¢ dokumentaciju korespondencije s prvotuZzenicom; da je iz te
korespondencije proizlazilo da Radnik kao izvodaC ne odgovora za te prodore vode jer
da su uzrok njih svjetlarnici koji su se izveli po uputi narucitelja; da voda nije ulazila
samo kroz zidove odnosno svjetlarnike vec i iz zemlje (iz nizih razina); da je voda bila
i na podu i da se u viSe navrata zadrZavala na podu te se ispumpavala; da je na kraju
tuzio za raskid ugovora glede tog parkirnog mjesta u garazi te da je sud utvrdio da su
postojali materijalni nedostaci i da je ugovor raskinut; da je kupio i stan u predmetnoj
zgradi te da ima i spremiste u podrumu koje je vratima odvojeno od garaznog prostora
te da nije primijetio da bi voda ulazila u prostor spremista; da mu je poznato da i zgrada
Divkovi¢eva 8b ima isti problem s vodom; da je prodor vode bio u veljaCi 2014. te
kasnije u srpnju i u kolovozu (ili rujnu 2014.); da je doSlo i do prelijevanja fekalnih voda
i da se Cistila garaza o ¢emu ih je obavijestio predstavnik stanara; da nakon Sto je
podnio tuzbu za raskid ugovora viSe nije odlazio u garazni prostor te da ne zna detalje
0 sanaciji niti je vidio da bi naknadno prodirala voda ali da je Cuo od drugih suvlasnika
da je i naknadno doslo do prodora vode; da su im kada su kupovali stanove pokazali
neki katalog u kojem je bilo prikazano djecje igraliSte ali da to djecCje igraliste nije nikada
izvedeno; da garaze nisu bile obojane (oliCene); da je i vjeStaCenje u sudskom
postupku koji je pokrenuo pokazalo nedostatke u gradniji u vidu hidroizolacije zidova,
svjetlarnika i drugo; da se odmah pisano obratio prvotuzenici ¢im je saznao za prodor
vode i uzrok, a da se istoj obratio i upravitelj zgrade; da je u garazi plivalo prilikom
velikih kiSa, a da je kod manjih kiSa propustalo kroz svjetlarnike odnosno da su vlazili
zidovi; da mu je prilikom sklapanja ugovora dana jamstvena knjiZica; da ima stan u
vlasnisStvu u predmetnoj zgradi i da sa stanom nije nikada imao nikakvih problema; da
u spremistu drzi gume i da tamo odlazi jednom godiSnje; da se spremiste nalazi na
istoj razini kao i garaza i da je odvojeno PVC vratima te da je kod prvog plavljenja voda
usla u taj dio spremista a da se ne sjeca da ju je vidio i kasnije.

25.4. 1z iskaza svjedoka Nediljka Skode utvrdeno je da je isti otac tuzitelja Gorana
Skode i svekrv tuZiteljice Tine Sumberac te da od kada su njegov sin i nevjesta uselili
u zgradu u Puli, Divkovi¢eva 8b da su bili problemi s vodom te da je prilikom vecih kiSa
plavilo, odnosno da se slijevala voda s ceste u podrum; da mu je sin govorio o tim
problemima; da zna da su se najavljivale sanacije ali da ne zna $to je napravljeno od
tih sanacija; da je jednom bio na ulazu u zgradu kada je garaza bila poplavljena i da je
bilo sigurno negdje 70 ili 80 cm vode ali da nije siguran kada je to to¢no bilo; da on Zivi
u Sijani u blizini predmetnih zgrada oko 150 m i to u priblizno jednakoj razini zemlje u
zgradi koja ima podrum a koji prilikom kiSe nije plavio; da nije vidio katalog za kupnju
predmetnih stanova.

25.5. 1z iskaza svjedoka Darka Sumberca utvrdeno je da je isti otac tuZitelja Luke
Sumberca i tuziteljice Tine Sumberac; da je u prosincu 2013. bio na primopredaiji
kljuCeva te da je kljuCeve urucila tadasnja ministrica graditeljstva, a da je bio i
predstavnik prvotuzenice i od strane treCetuzenika; da je su na primopredaji primijetili



35 Poslovni broj P-1215/2016-215

da boja na hodnicima ostavlja trag; da je i po stanu bilo oliceno loSom bojom te da je
u garazi bilo sve neofarbano; da su u proljece 2014. €uli da je zaplivao prostor garaza
i da je sa sinom otiSao vidjeti ali da se nije moglo uci; da su preko upravitelja angaZzirani
vatrogasci i da se voda ispumpavala; da je voda ulazila preko rampe ali i preko
svjetlarnika; da je voda ulazila i iz zida, betonskog armiranog; da je osobno odlazio do
garaza.

25.6. |1z iskaza svjedoka Dragana Sokolovi¢a utvrdeno je da je isti bio direktor Semper
d.o.o0. odnosno upravitelja zgrade Divkoviceva 8b, a da je od kraja 2014. ili poCetka
2015. postao upraviteljem i zgrade Divkoviceva 8a; da je upravitelj zgrada bio sve do
negdje 2020.; da je u veljaCi 2014. bio prolom oblaka i kiSa te da je voda uSla u garazu;
da je tada izaSao na teren i da su utvrdili da je doSlo do prodora vode, da su to
dokumentirali i pozvali vjeStaka da sacini dokumentaciju 0 samom dogadaju i Steti, a
koji je elaborat platila zgrada i dostavila ga uz reklamaciju prvotuzenici; da je ponovno
doslo do prodora vode kada je bila velika oborina i to u srpnju 2014., Sto su ponovno
dokumentirali i poslali prvotuzenici, a nakon Cega se odrzao i sastanak kojem je
prisustvovao i svjedok osobno i to sa prvotuzenicom, predstavnicima izvodaca,
projektanta i nadzora, a na kojem su isti odbijali sanirati Stetu ali su utvrdeni nedostaci;
da su stanari nakon toga sami pripremali zecje nasipe odnosno spremili vrece u slu€aju
poplave jer je voda ulazila s ploCnika i odvodnja nije bila dobro izvedena jer nije mogla
usmijeravati vodu kroz oborinski Saht i kolektor; da su im tada iz grada Pule rekli da se
Ceka rekonstrukcija oborinske infrastrukture u ulici 43. istarske divizije; da se
predmetne zgrade nalaze na najnizoj to€ci ali da voda nije ulazila samo s ceste vec i
kroz ventilacijske otvore te da su vjeStaCenjem utvrdili da voda prodire i iz rupe koje je
nastala izmedu temelja i ventilacijskih otvora odnosno da je postojao pomak izmedu
temeljne ploCe i betonskih plo€a od ventilacijskih otvora; da je u zgradi Divkovi¢eva 8a
doslo do izljeva fekalija ali da mu nije poznato od kuda ni kako te da su s tim u vezi
morali zvati dezinfekciju za garazu 8a, da je u zgradi bilo negdje 30 cm voda te da je
vidio taj prodor vode u zgradu, da je vidio prodor vode iz temelja i da su to
dokumentirali; da je bilo viSe sastanaka u Zagrebu i da je sve dokumentirano u
zapisnicima; da je provedena sanacija podruma ali da se ne moZe sjetiti kada ni $to je
ni koliko sanirano; da je sanaciju angazirana tvrtka Radnik d.d. Krizevci temeljem
garancije i njihova sestrinska tvrtka koja je izvodila sanaciju sa injektiranjem odredenih
vodnonepropusnih materijala kako bi se sprijeCilo daljnje prodiranje; da su upucivali
sluzbene dopise putem poste prvotuzenici i svima kome je trebalo i gradu Puli, sve
kako bi se rijeSio ovaj problem.; da su u reklamaciji koju su poslali prvotuzenici naveli
popis nedostataka koje su utvrdili da je potrebno kroz reklamaciju sanirati; da se radilo
0 izvanrednim oborinama odnosno o koli€inama vode koje nisu bile uobiCajene u
kratko vrijeme; kod normalnih oborina zgrada je imala upojni bunar s pumpom koja je
viSak vode izbacivala van, ali kod vecih oborina ta pumpa nije mogla izbacivati tu
koli€¢inu vode van; za vrijeme redovitih oborina garaza nije plavila.

25.7. |z iskaza svjedoka Marka Nemeta utvrdeno je da je isti Zivio u zgradi Jurja Zakna
3, koja je mozda nekih 15 m udaljena od predmetnih zgrada i to preko puta ceste; da
je jednom prilikom vidio da su vreée od pijeska oko zgrade kao da je poplava, i da je
bilo vatrogasno crijevo koje je izbacivalo vodu te da je to trajalo danima; da je ta cijev
izbacivala vodu iz podruma predmetnih zgrada preko rampe, da je to vidio samo tada
i da se ne sjecCa da je i kasnije vidio da bi bila takva situacija.
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25.8. Iz iskaza svjedoka Petre Nemet utvrdeno je da se 2006. uselila u Sijanu u zgradu
Jurja Zakna 4 te da su cijelo vrijeme pratili izgradnju zgrada oko njezine zgrade, tako i
predmetnih zgrada; da se dvije godine prije nego $to se iselila iz Sijane i to 2014.
dogodila velika poplava; da je ta poplava bila nakon Sto je zgrada izgradena i da su
vidjeli ze€je nasipe, pumpe; da predmetne zgrade imaju garaze pod zemljom i da su
vidjeli nasip koji je vodio kroz cijelu Setnicu iz garaza; da se njezina zgrada nalazila
preko puta i da ona nije poplavila; da je tada bila velika koli¢ina padalina i da ne zna
od kuda je dosla voda.

25.9. Iz iskaza svjedoka Marine Grzini¢-Buri¢ utvrdeno je da je bila zaposlena kod
treCetuzenika Grada Pule-Pola do 1. veljae 2023.; da nije bilo problema kod izgradnja
predmetnih zgrada te da je njen posao bio da koordinira izmedu Grada Pule i ovdje
prvotuzenice vezano uz tehniku dokumentaciju odnosno ako im je trebala kakva
podrska u gradnji; da je kasnije nakon useljenja dosSlo do poplave ali da je tada bila
jaka kiSa izvan normale i da je plivalo kroz otvore za ventilaciju; da su predmetne
zgrade dobile gradevinsku i uporabnu dozvolu; da je Agencija za pravni promet i
posredovanje nekretninama sklopila ugovor s Gradom Pula; da je zemljiSte bilo
pripremljeno za spajanje na komunalnu infrastrukturu te da je izvrSeno polaganje
instalacija javne rasvjete koje su iSle bo¢no, dok je pristup vec postojao i radilo se o
asfaltnoj povrsini; da je priklju€ak za vodu i kanalizaciju odnosno odvodnju vec¢
postojao; da je njezin posao bio da bude veza izmedu prvotuzenice i treéetuZenika i
komunalnih radnih organizacija u smislu eventualnog prikupljanja dokumentacije koja
je trebala; da je na teren dolazila tijekom gradnje kada su bile koordinacije s
izgraditellem i nadzornim organom, da je predstavnik investitora bio g. Pavlovi¢; da
informaciju o plavljenju ima jer joj sestra tamo ima stan i vezano uz plavljenje je odrzan
sastanak kod Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama na kojem je
sudjelovala kao predstavnik grada i predstavnik izvodaca te predstavnik suvlasnika;
da je nevrijeme kada je bila poplava bilo dosta ekstremno; da su odnosi prvotuzenice
i treCetuzenika regulirani ugovorom, da je proCelnik upravnog odjela za komunalni
sustav i upravljanje gradom bio Damir Prhat a da je ona bila samo upravni referent te
da su njezine ovlasti bile da samo prenese svojim nadredenima $to je trebalo ali da
ona odluke nije donosila.

25.10. Iz iskaza svjedoka Darka Kolari¢a utvrdeno je da je glede predmetnih zgrada
bio glavni nadzorni inZinjer; da se sjeCa da je projektant propustio projektirati
protupozarne zapornice — to su prostorije izmedu stubista i garaze, a koje su naknadno
izvedene; da se ne sjeca da bi bilo nekih drugih znacajnijih problema; da je zgrada
izgradena u roku; da je tijekom izgradnje objekata padala kiSa pa tako i pred kraj
izgradnje i da nije primijetio da bi tijekom tih kiSa bilo nekih problema; da je po useljenju
stanara dosla primjedba o prodoru vode u garazu kroz obodne zidove te da se radilo
o reklamaciji nakon primopredaje zgrade vezano uz koju se pisano ocitovao
prvotuzenici 0 moguc¢im uzrocima i predlozio metodu sanacije; da je sanacija
naknadno provedena; da je voda prodirala kroz obodne zidove i na mijestima
svjetlarnika ali da to nije i osobno vidio ve¢ da je to vidio preko slika koje mu je dostavila
prvotuzZenica; da nakon sanacije viSe nije bilo upita od strane prvotuzenice, niti od
drugih strana; da je njegov posao glede predmetnih zgrada zapoC€eo s radovima i trajao
je do momenta kada je izvoda¢ zgrade predao prvotuzenici; da je ugovor o nadzoru
zaklju€en s prvotuzenicom te je s njom i komunicirao jer je ona bila narucitelj, dok s
izvodaem radi operativno na gradiliStu odnosno nadzire $to on radi, da li radi po
projektu i ugovorenoj kvaliteti, da li se pridrzava rokova, kontrolira financijske obracune
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izvodaCa prema investitoru odnosno privremene situacije; da nije primijetio da bi
izvodaC nesto krivo napravio glede odvodnje odnosno prikljuCivanja na kanalizaciju;
da ne zna kada je to¢no bila poplava te da je vezano uz tu poplavu vidio samo slike i
da se s time u vezi ne moze izjasniti o koli€ini padalina; da je Marina Grzini¢-Buri¢
dolazila na gradiliSte; da je zgrada napravljena sukladno projektnoj dokumentaciji; da
je tijekom gradenja sigurno bilo primjedbi ali da su sve primjedbe bile otklonjene jer je
u konacnici dao pozitivno zavrdno izvje$c¢e; da je u izvjeScu dao zakljuCak da je zgrada
izgradena u skladu s glavnim projektom, po pravilima struke i zakonskim propisima koji
reguliraju gradevinarstvo te da nema nedostataka koji bi utjecali na uporabljivost
zgrade; da je zgrada bila spojena na sve Sto je definirano projektom da treba biti
spojena; da se upojni bunari rade u situaciji kada se oborinska voda ne moZze spojiti
na kanalizaciju iz nekog razloga, a to se odnosi na oborinsku vodu odnosno kiSnicu;
da je dio s upojnim bunarima pratio njegov kolega koji je bio zaduZen za nadzor vode
i odvodnje u zgradi te da u timu nadzora sudjeluje pet ili Sest inzinjera a da je on bio
glavni inzinjer; da se ne sjeca da li je bila projektirana drenaza oko zgrade; da se
drenaza sigurno ne bi mogla izdvojiti da nije bila u projektu ili u izmjeni projekta; da je
u nadzor zgrade dolazio jednom do tri puta tjedno ovisno o dinamici radova, a da su
dolazile i njegove kolege; da je izvodac radova bio Radnik d.d. Krizevci; da se ne sjeca
da bi ga izvodac€ radova obavijestio o kakvim problemima i o prodoru vode tijekom
izgradnje; da je to€no da su Sahtovi bili odvojeni od konstrukcije i da je izvodac radova
rekao da bi trebali biti spojeni ali da je u konacnici projektant smatrao da je neispravno
rieSenje da se isti povezuju; da se ne sjeCa da bi u zgradi na adresi Divkoviceva 8a u
podrumskim prostorijama u kojem se nalaze vodomijeri i oko za prepumpavanje vode
bili projektirani svjetlarnici a da isti u konacnici nisu izvedeni te da to spada u njegov
dio posla nadzora pa ako bi svjetlarnici bili projektirani oni su morali biti i izvedeni osim
ako ih projektant ne bi ukinuo pa bi to bila izmjena projektnog rjeSenja; s obzirom na
sadrZaj njegova ocitovanja s lista 346 spisa da je ocCito da za predmetne zgrade nije
izvedena drenaza; kvaliteta boje odnosno premaz na zidovima nije pitanje nadzora
gradilista; da nije nadzirao sanaciju predmetnih zgrada i da ne zna kada je ona
provedena; da je potreba izvodenja drenaze stvar procijene projektanta; da ne bi dao
pozitivno zakljucno izvjeS¢e da je drenaza bila predvidena projektom ili izmjenama
projekta a da ona nije zaista i izvedena.

25.11. Iz iskaza svjedoka Zdravka Jur€eca utvrdeno je da je isti direktor firme Jurcon
projekt d.o.0. koja je vrSila nadzor glede predmetnih zgrada; da su se predmetne
zgrade gradile negdje 2012. te da su ugovor sklopili sa prvotuzenicom; te da je nadzor
u funkciji glavnog nadzornog inZinjera vrsio g. Kolari¢ (koji je u meduvremenu otiSao iz
firme) i to uz Branini tvrtku za nadzor strojarsko instalaterskih radova i sada pokojnog
g. Kuhara koji je vrSio nadzor elektro radova i koji je bio zaposlen u firmi Jurcon projekt
d.0.0.; da ga njegovi zaposlenici kontaktiraju ukoliko se tijekom nadzora uoci nekakav
ozbiljniji problem; da se tijekom nadzora provjerava projekt i da je to posao glavnog
nadzornog inzinjera; da je on kao direktor firme potpisao ugovor a da je nadzor nad
predmetnim zgradama vrSio glavni nadzorni inzinjer.

25.12. |1z iskaza svjedoka Damira Perhata utvrdeno je da je isti bio pro€elnik Upravnog
odjela za komunalni sustav i imovinu i to do polovice 2015. te da je njegova uloga bila
u dijelu donosenja odluke o programu POS i kod definiranja kriterija za kupnju stanova;
da Grad najprije sacinjava privremenu listu a onda i konac¢nu listu za kupnju stanova
te da se onda sklapa predugovor s Agencijom za pravni promet i posredovanjem
nekretninama o definiranju prava i potpisuje se ugovor; da nakon toga prvotuzenica
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preuzima sve daljnje aktivnosti i to od provodenja postupka javne nabave projektiranja,
izvodenja radova i nadzora; da grad Pula u tome sudjeluje s time Sto imenuje osobu
koordinatora i to u konkrethom sluc¢aju Marinu Grzini¢-Buri¢ koja je sudjelovala na
sastancima s predstavnicima prvotuzenice; osim pocetne uloge glede donoSenja
odluka da on naknadno nije sudjelovao u daljnjem postupku vezano uz izgradnju
predmetnih zgrada; da je odluka da se ude u projekt izgradnje POS stanova politicka
odluka koju kao takvu mora donijeti gradonacelnik grada; da se vrSila analiza, pitanje
vlasniStva zemljiSta i mogucnost izgradnje i da je nakon tako provedene analize
odabrana predmetna lokacija u Sijani jer je ona ispunjavala potrebne kriterije, da u to
vrijeme nisu znali za nikakve nedostatke glede takve lokacije niti su to isticali
prvotuzZenici; da grad Pula na sebe nije preuzeo izgradnju igralista niti komunalne
infrastrukture ve¢ je odabrana lokacija koja je bila opremljena potrebnom
infrastrukturom; da je izmedu trecetuZenika i prvotuzenice sklopljen predugovor o
medusobnom reguliranju prava i obveza a da je nakon toga sklopljen i ugovor o
prijenosu zemljiSta; da se ne sjeca da bi Grad Pula se obvezao izgraditi kakvu dodatnu
infrastrukturu potrebnu za izgradnju predmetnih zgrada; da su predmetne zgrade
izgradene odmah do prometnice te da misli da je postojala ve¢ i komunalna
infrastruktura; da je on imenovao Marinu Grzini¢-Buri¢ za koordinatoricu odnosno da
je mogucée da ju je imenovao gradonacelnik; da Marina Grzini¢-Buri¢ nije donosila
nikakve odluke vezano uz postupak izgradnje predmetnih zgrada vec¢ da su odluke
donosili gradonacelnik ili gradsko vije¢e odnosno on kao nadredeni u odnosu na
Marinu Grzini¢-Buri¢; da je komunalna infrastruktura morala biti adekvatna za
predmetne zgrade jer je to bilo predvideno kao uvjet ve¢ u javhom natjeCaju za
projektiranje zgrada; da zgrada nakon izgradnje prolazi tehnicki pregled i tako se izda
uporabna dozvola da to znaci da su ispunjeni svi uvjeti, time i uvjeti vezani uz
komunalnu infrastrukturu; da nije imao saznanja da bi predmetna lokacija bila
nepodobna za izgradnju uslijed slijevanja vode; da mu je poznato da je bilo velikih
problema 2014. s poplavama na podrucju grada Pule i da se traZilo rjeSenje za taj
problem; da gradska kanalizacija nije u nadleznosti grada Pule ve¢ u nadleznosti Pula
Herculanea d.o.0.; da je u trenutku sklapanja ugovora s prvotuzenicom vec¢ postojala
prometnica na predmetnoj lokaciji; da je odabir projektanta vrSila prvotuZenica.

25.13. Iz iskaza svjedoka Mirka Habijaneca utvrdeno je da je on kao predsjednik
uprave Radnik d.d. potpisao ugovor s prvotuZenicom te da je Radnik d.d. bio angaziran
kao glavni izvoditelj radova na izgradnji predmetnih zgrada; da su bili nekakvi problemi
s naruciteljem, s projektantom i s nadzorom i da je doslo do nekakvog slijevanja vode;
da su traZili da se izvrSe nekakve izmjene u projektu ali da je projektant odbio izvrsiti
izmjene projekta iako su im ukazivali da je objekt preduboko postavljen; da smatra da
je za predmetnu zgradu trebalo koristiti vodonepropusni beton i sistem tzv. bijele kade
na dijelu u kojem je zgrada bila uronjena u zemlju; da se u jednom dijelu zgrada dva
metra nalazila u zemlji a da nije za zgradu rijeSena drenaza niti odvodnja, a na $to su
ukazivali projektantu; da se ukazivalo da su ventilacioni Sahtovi samo naslonjeni na
zid i da nisu monolitno spojeni sa objektom te da tu dolazi do procurivanja vode i onda
s okolnog terena curi voda; da su na postojecu komunalnu infrastrukturu prikljudili
oborinsku odvodnju ali da to tako nije smjelo iéi jer se dogodila situacija da je pod
zgradu iSlo s time i voda s ulice, voda s terena i voda s krova; u garaZzi zgrade postoje
prepumpni Sahtovi koji su spojeni ha komunalnu kanalizaciju i zato se i deSava da u
situacijama kada ima viSe vode u njima moze doci do povrata takve vode i zato se
dogada da dolazi do mijeSanja sa fekalnom vodom; voda iz vertikalnih oluka da se
slijeva pod zgradu; da su naknadno kao rjeSenje predvideni ventilacioni otvori i oni su
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naknadno napravljeni jer bi inace bili monolitno spojeni da su bili odmah predvideni u
projektu; da kada bi se napravila drenaza oko zgrade i njezina odvodnja, popravili
ventilacioni S8ahtovi da bi se rijeSio problem zgrade s time da se i tada i dalje ne bi znalo
kuda bi oborinska voda iSla te da je pitanje zbrinjavanja oborinskih voda trebao rijesiti
grad; da je postojala adekvatna gradska komunalna infrastruktura koja bi mogla
preuzeti svu oborinsku i krovnu vodu i dalje bi bilo istih problema ali manjih dimenzija,
jer zgrada i dalje nema drenaze buduci da je projektant rekao da drenaza nije potrebna
a tu je i problem naknadno postavljenih Sahtova; da za upojne bunare treba redovito
paziti da su redovito pod naponom struje i da se odrzavaju $to je poseban troSak
zgrade; da kotu terena odreduje projektant, da u svakom slu€aju kada se sa zgradom
ide ispod zemlje odnosno u zemlju da mora biti postavljena drenaza; da su reklamaciju
otklonili prije pet ili Sest godina sukladno elaboratu koji im je dostavljen; da su injektirali
na nacin da su sve propusne dijelove zakrpali s vodonepropusnom visokovrijednom
masom koja se unutra utiskuje pod pritiskom (pakeri); da je izolacija postavljena
izmedu temeljne ploCe i oko zidova izvana kako je to bilo po projektu; da veliki dio vode
curi i sa ulice i da je kota zgrade bila viSa da se ne bi slijevala voda s ulice jer bi mozda
rampa bila postavljena za gore a ne za dole i doslo bi do manjeg obima plavljenja; da
nemogucnost prihvata oborinske odvodnje nije na projektantu; da je spajanje
oborinske vode na postojecu kanalizacijsku infrastrukturu bilo samo privremeno
rieSenje i trebalo je naknadno rijeSiti trajno rieSenje; da su na zemljiStu izvedeni upojni
bunari ali da su vjerojatno i oni podkapacitirani i da nisu smanijili pritisak oborinske i
podzemne vode na objekt.

25.14. Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka kao vjerodostojne s obzirom da su
isti iskazivali deteljno i Zivotno logi¢no, te u skladu s utvrdenim stanjem predmetnih
zgrada i materijalnom dokumentacijom u spisu, s time da sud nije prihvatio iskaz
svjedoka Mate Zagara u dijelu u kojem iskazuje da je nemoguée da preko rampe ulazi
voda s ceste u garazu te da silazne rampe nisu smjestene na najnizoj tocci i da nema
opasnosti za prelijevanje vode te da je pad ceste velik i da zato ne moze doci do
prelijevanja, kao i u dijelu u kojem istiCe o minimalnoj koli€ini vode iz svjetlarnika i
rampe te o dopustenosti njihova spajanja na fekalnu kanalizaciju te u dijelu u kojem
navodi da nije sudjelovao u komunikaciji na temu sanacije s obzirom da je u tom dijelu
njegov iskaz u suprotnosti s utvrdenim stanjem zgrada, materijalnim dokazima u spisu
i to posebice s posebnim uvjetima gradnje Pula Herculanea d.o.o., dopisima
Arhingtrade (list 229 spisa) te zabiljeSki sa sastanka od 29. rujna 2014. i zapisniku sa
sastanka od 2. srpnja 2015. na kojima je isti i osobno sudjelovao, a u tom je dijelu
njegov iskaz u suprotnosti i s iskazima u postupku saslusanih svjedoka i tuzitelja. Sud
nije prihvatio kao vjerodostojan ni dio iskaza svjedoka Marine Grzini¢-Buri¢ u kojem
navodi da joj nije poznato o naknadnoj komunikaciji Herculanee d.o.o., Pragrande
d.o.0., prvotuZenice i treCetuZenika buduci da je ista i osobno sudjelovala na
sastancima vezanim uz zaprimljene reklamacije i sanacije nedostataka. Pri tome, sud
nije prihvatio ni dio iskaza Zdravka JurCeca da nije bio upoznat s time Sto se deSavalo
tijekom nadzora s obzirom da je isti kao direktor firme sigurno morao biti upoznat s
utvrdenim problemima i Cinjenicom da su njegovi djelatnici sudjelovali i na sastancima
vezanim u prijavljenje nedostatke zgrada i sanaciju, te da su se o istome i pisano
oCitovali.

26. Nadalje u u postupku su saslusani i tuZitelji Darko Sever, Luka Sumberac, Tina
Sumberac i Milenko Jokic.
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26.1. 1z iskaza tuzitelja Darka Severa utvrdeno je da je 23. prosinca 2013. sklopio
ugovor o kupoprodaji stana i garaznog mjesta te da su mu taj dan uruceni i kljucevi
stana, da se uselio krajem prosinca 2013., te kako je najviSe bio u zgradi da su ga
odredili za predstavnika stanara za zgradu Divkovi¢eva 8b; da je u veljaCi 2014. tijekom
noci bilo nevrijeme i da su ujutro utvrdili da je u garazu prodrla voda koja je bila do
koljena te da su pozvani vatrogasci; da je upravitelj zgrade tada bio g. Sokolovi¢; da je
provedeno osiguranje po vjeStaku koji je izradio elaborat; da je osobno o tome izvijestio
direktora Radnika d.d. dok je upravitelj izvijestio prvotuzenicu; da je u srpnju 2014.
ponovno doSlo do potopa, da je u garaZzi bilo oko 40 cm vode te da je ponovno
provedena ista procedura; da su tijekom 2014. i 2015. u Zagrebu odrzani sastanci
vezano uz poplave te da im je tada re€eno da Ce netko doci vezano za sanaciju; da je
pred ljeto 2015. do$la jedna firma iz Cakovca koja je postavila zastitu na svjetlarnicima
kako ne bi ulazila voda i u garazi su injektirali injektore protiv prodora vode u zidove,
ali da su na dijelovima zidova nakon toga ostale rupe $to je i danas vidljivo i kroz te
rupe ide voda u garazu; da je sanacija trajala otprilike mjesec dana i da je i nakon
sanacije doslo do Cestih prodora vode kroz plo¢u zgrade i kroz zidove; da do prodora
vode dode kada je jaca kiSa ili kada je viSe dana za redom kiSa; da su zbog prodora
vode stanarima oStecene stvari koje se nalaze u Supama koje su u istom nivou kao i
garaza; da zbog poplava osiguranje vise ne Zeli naknaditi Stetu jer je to postala
uobiCajena situacija; da je zadnja jaCa poplava bila na Badnjak 2024. kada je u garazu
prodrlo 2 do 3 cm vode; voda je ulazila kroz zid a stvorila se i rupa u betonu na zidu
bo€no u garaZzi; da je pri zadnjoj jacoj kiSi u lipnju 2025. voda doSla samo do razine
ulaska u garazu; da svjetlarnici nemaju izolaciju odnosno da je popucala fasada s
vanjske strane a time i izolacija zgrade; da je krajem 2015. pokrenuo sudski postupak
protiv ovdje prvotuzenice i traZio raskid ugovora vezano uz parkirno mjesto broj 31 u
garazi te da je taj spor dobio pa je vratio parkirno mjesto dok mu je prvotuzZenica vratila
novac; da je nakon sanacije koja je izvrSena 2015. i dalje doSlo do plavljenja garaza
ali ne vise u onoj koli€ini koja je to bila tijekom 2014. (na dijelovima gdje je izolacija
loSa doslo je do prodora vode 2 do 3 cm, na drugim dijelovima garaze do 1 cm dok na
sredini ne bi bilo nista); da su nakon prve poplave od trecetuzenika dobili 30 do 40
vreca s pijeskom koje i danas stoje u garazi u slu€aju potrebe; da su tre vreée morali
dva puta koristiti tijekom rujna 2014. kada su bile jaCe kiSe; da su izvedeni radovi u
Valturskoj ulici a da su ranije izvedeni radovi u ulici Jurja Zakna te da je sada potrebno
vidjeti hoce li to utjecati da ne bude poplava u buducnosti; da u vlasnistvu i dalje ima
Supu koja poplavi kada voda dode u garazu; da je prilikom poplava u garazama doslo
do situacije da su iz kanalizacije izlazile fekalije kroz njihovu oborinsku odvodnju te da
se to desilo tijekom poplave iz 2014. a da kasnije do toga nije dolazilo jer se nije radilo
o tolikoj koli€ini vode; da je nakon $to je doSlo do prodora fekalnih voda garaza
oCiS¢ena te je izvrSena dezinfekcija garaznog prostora, a koja nije placena sredstvima
zgrade; da u ostalim lokalnim zgradama nije bilo plavljenja; da je kontaktirao i s g.
Ivanom Pavlovicem kao predstavnikom prvotuzenice koiji je dolazio u nadzor zgrade,
da sada voda dolazi u garazu iz temelja ulazi kroz svjetlarnike, preljeva se i preko
rampe s ceste iako tu vodu u pravilu uspije upiti reSetka te tuda eventualno moze dodi
do ulaska manijih koli€ina; pri zadnjem nevremenu u lipnju 2025. nije pala tolika koli€ina
vode te voda nije prodrla u garazu iako je doSla do rampe garaze; da su nevremena
tijekom 2013. i 2014. bila jaCeg intenziteta te se skupila veca koliCina vode koja je
prodrla u garazu; da je putem osiguranja plaéena zamjena knaufa i kamene vune kao
i pranje garaze a da nakon toga osiguranje vise nije htjelo osigurati garazu od poplava;
da je sanaciju tijekom 2015. izvodila firma koju je poslao Radnik d.d.; da se iz njihove
zgrade nitko nije protivio sanaciji; da je provedena samo sekundarna sanacija, da su
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postavljeni limovi na svjetlarnike ali da ispod limova dolazi do prodora vode; da do
prodora vode dolazi i danas kod jacih kiSa; da je zgrada dva puta CiS¢ena zbog prodora
fekalija tijekom 2014. a kasnije da toga nije bilo; oborinska odvodnja da je rijeSena
preko svjetlarnika, zatim putem odvoda do sabirnice s odvodnim pumpama i to je kao
nekakav bazen u zgradi ispod temelja zgrade, koji kada se napuni se upale pumpe i
one izbacuju vodu van u Sahtove koji idu u kanalizaciju; da postoji samo jedan upojni
bunar ispod zgrade; da je na Badnjak 2024. doSlo do manjeg gotovo nikakvog prodora
vode u garazu, da nakon 2014. nikada nije doSlo do znacajnijih prodora vode kroz
rampu zgrade.

26.2. Iz iskaza tuzitelia Luke Sumberca utvrdeno je da je na ljeto 2013. potpisao
predugovor s kojim je otiSao u banku radi podizanja kredita, da je 18. prosinca 2013.
bio pozvan da dode sklopiti ugovor i da ode kod javnog biljeznika radi solemnizacije a
da je iduci dan bila organizirana primopredaja; da je prilikom primopredaje s njim bio
njegov otac Darko Sumberac i da su veé pri samoj primopredaji primijetili problem s
bojom zidova jer im je na jaknama ostala bijela boja; da je poCetkom veljace 2014.
doslo do prvog prodora vode i da je tada bila velika poplava u garazi; da je to doSao
naknadno vidjeti jer je tada joS uvijek opremao stan za zivot; da je 31. ozujka 2014.
svim sudionicima izgradnje predmetnih zgrada Radniku d.d., prvotuZenici,
treCetuzeniku, Ministarstvu, projektantu, nadzoru upucen e-mail u kojem je ukazano
na neprihvatljivo stanje glede zgrade i poplava; da je obavijest uputio i upravitelj zgrade
Divkoviceva 8a sada pok. Rudolf Oliva; da zgrada Divkoviceva 8a ima manju
podzemnu garazu te da dio stanara uopée nema parkirna mjesta u garazi ve¢ samo
vanjska parkirna mjesta ili parkirna garazna mjesta u zgradi Divkovi¢eva 8b; 14. srpnja
2014. da je ponovno bila ogromna poplava, da je voda iSla iz spoja temeljne ploce i
boc€nih zidova, i svjetlarnika i sa ceste; da su svjetlarnici odnosno ventilacijski otvori
postavljeni nisko blize podu garaze i gore prema stropu garaze te da je kroz te otvore
prodirala voda; da su nakon toga opet poslali dopis svim sudionicima izgradnje
predmetnih zgrada a da ih je uputio i on osobno 14. rujna 2014.; da je par dana nakon
toga ponovno bila velika kiSa i prodor vode u garazni prostor; da je najveci prodor vode
bio u srpnju 2014. kada je bilo 30 do 40 cm vode u garazi te da se tada voda pomijeSala
sa fekalijama; da je iz priCuve se tri puta platilo ¢iS¢enje zgrade u listopadu 2014.,
studenom 2015. i lipnju 2016.; da je krajem rujna odnosno 29. rujna 2014. odrzan
sastanak u prostorijama prvotuzenice te da u na tom sastanku bili predstavnici Radnika
d.d., Jurcon nadzora, Arhing trade, treCetuZenika te upravitelj predmetnih zgrada i g.
Milenko Jokic te da je dogovoreno da ¢e se i€i u sanaciju i da ¢e se prethodno poslati
prijedlog sanacije; da je nakon par mjeseci se Radnik d.d. o€itovao da su predlozeni
radovi manjkavi i da ih treba nadopuniti; da se njihova zgrada usprotivila prijedlogu
sanacije koji im je dostavljen 2015. ali kako ih je prvotuZenica pozvala da se moraju
oCitovati pristaju li na sanaciju ili ne pa da su pristali na sanaciju uz pridrZzaj prava da
se sanacija provede potpuno; da su 8. travnja 2015. dobili e-mail od VZ gradenje i
projektiranje d.o.o. Oroslavlje da ¢e 9. travnja 2015. poceti s radovima sanacije te da
se osigura da su prostori prazni i da se osigura struja; 23. srpnja 2015. da se Jurcon
nadzor ocCitovao da radovi sanacije ne teku predvidenom brzinom; tijekom te sanacije
da se vrSilo injektiranje pakova u beton; da su i u studenom 2015. opet morali Cistiti
garazu te daje u sije¢nju 2016. ponovno doslo do prodora vece koli€ine vode u garazu,
da je vode bilo posvuda i da se radilo o koli€ini vode od nekolikom cm; da nije bilo
prodora vode kako je to bilo 14. srpnja 2014. kada je bilo 30 do 40 cm vode; da je u
ozujku 2016. opet doslo do vece poplave te se zgrada zbog toga morala Cistiti u lipnju
2016. i da su najveci problemi oko tih prodora vode bile fekalije; da je u rujnu 2015.
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nakon promjene upravitelja napravljen izvansudski elaborat po vjestaku Brni¢u dok je
prethodno to bilo uCinjeno samo za zgradu Divkoviceva 8a; da je sanacija 2015.
zavrSena na jesen te godine ali od te sanacije nije bilo nista; 30. lipnja 2015. da su
ponovno upultili popis svih nedostataka na zgradama te da je nakon toga organiziran
ponovno sastanak kod prvotuzenice i to 2. srpnja 2015., da je sanacija trajala dva
mjeseca i da se tragovi injektiranja vide na zidu ali da voda i dalje izlazi iz zidova i to
na visini od jednog metra; da u obje zgrade voda izlazi iz spojeva temeljne plocCe i
boc€nih zidova; da je i nakon sanacije bilo prodora vode a da je zadnji prodor vode sa
ceste preko rampe bio u ozujku 2016. i u listopadu 2020.; da je nakon sanacije i dalje
dolazilo do prodora vode iz okoliSa u zgradu kroz zidove ali u manjem intenzitetu do
nekoliko centimetara visine te nije bilo potrebe za ispumpavanjem vode ve¢ se ¢ekalo
da se podovi osuSe; zadnji prodor vode da je bio 19. lipnja 2024.; da kod zadnjeg
nevremena u lipnju 2025. nije uoCio da bi bilo prodora vode preko rampe; da je u
katalogu stanova do zgrade 8b bilo nacrtano djecje igraliSte ali da na kraju od toga nije
bilo niSta i kada su dosli na preuzimanje da toga tamo nije bilo; da je prilikom
preuzimanja svima bilo vidljivo da igraliste ne postoji; da zajedniCke dijelove zgrade
nisu na novo oliCili dok su stanovi prefarbani; da su u arhitektonskom izvedbenom
projektu vidjeli da je u prostoru gdje se nalaze vodomijeri trebalo izvesti svjetlarnike ali
da oni nikada nisu izvedeni; da su nakon svih ovih prigovora i razgovora utvrdili da
drenaza oko zgrade nije izvedena; da okolne zgrade nikada nisu plavile iako su starije
izgradnje; da je i prije izgradnje predmetnih zgrada postojao kolnik dok je plo¢nik
(nogostup) napravljen zajedno sa izgradnjom zgrada; da mu prilikom primopredaje nije
bilo niSta reeno o prijenosu prava prvotuZenice na njega u odnosu na izvodace,
nadzor i projektanta ali da mu je s obzirom da je pravnik po struci poznato da ta prava
po samom Zakonu prelaze na kupca; da mu nitko nije izri€ito rekao da ¢e se pored
zgrade izgraditi igraliSte; da nakon sanacije voda i dalje prodire kroz zidove, na spoju
temeljne plo€e i zidova, kroz svjetlarnike i ventilacijske otvore a djelomi¢no i s rampe
garaze; jedan dio prodora vode s rampe je ona koliCina vode koja padne to€¢no na
rampu jer je slobodna i nije natkrivena a da je drugi dio onaj koji dolazi s prometnice a
da je voda prodirala i sa ovih drugih mjesta odnosno da voda uvijek prodire sa spojeva
ploCe i temeljnih zidova te svjetlarnika i ventilacijskih otvora a ponekad kada se skupi
veca koli€ina vode onda i s prometnice.

26.3. |z iskaza tuziteljice Tine Sumberac utvrdeno je da su ona i suprug 7. sijeénja
2014. kupili stan i parkirno garazno mjesto kao i Supu u podrumu koja je bila sastavni
dio stana u Puli, Divkovi¢eva 8b te da su im tada predani kljucevi od stana i da su
uvedeni u posjed stana i garaznog mjesta; da su zakljucili dva ugovora jedan za stan i
jedan za garazno parkirno mjesto; da su uocili brojne nedostatke kako u pogledu stana,
parkirnog mjesta i Supe, tako i u pogledu zgrade te da su 14. sije€nja 2014. uputili svim
sudionicima koji su sudjelovali u izgradnji predmetne zgrade opsezan zapisnik o
uoCenim nedostacima koji su potkrijepili i foto dokumentacijom; u garaznom prostoru
na zidovima da je odmah uocila tragove zemlje; u garazi da su postojali svjetlarnici koji
su bili postavljeni dolje prema podu te gore prema stropu garaznog prostora i upravo
oko gornjeg svjetlarnika da su se vidjeli jasni tragovi zemlje; poCetkom veljace 2014.
da je doSlo do prvog velikog prodora vode u podrumske prostorije predmetnih zgrada
te ih je predstavnik stanara Darko Sever obavijestio da je upravitelj zgrade o tome
obavijestio sve sudionike koji su sudjelovali u izgradnji predmetnih zgrada; do
ponovnog prodora vode da je doSlo 14. srpnja 2014. te da je u podrumskim
prostorijama bilo oko 30 do 40 cm vode; u rujnu 2014. da je svim sudionicima izgradnje
predmetnih zgrada uputila zapisnik u kojem je ukazala da nesto nije u redu i trazila da
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se nesto poduzme; oko 20. rujna 2014. da je ponovno doslo do velikog prodora vode
u garazne prostorije, da su usle i fekalije, da ona tada jo$ nije zivjela u zgradi ali da je
dosla vidjeti i da je vidjela da vatrogasci ispumpavaju garazni prostor i da se Cisti; da
su o tome poslali obavijest svim sudionicima izgradnje te da je krajem rujna 2014.
sazvan sastanak na kojem je utvrdeno da je potrebno poduzeti hitnu sanaciju; da ju je
u prosincu 2014. kontaktirao g. Lazi¢ iz Radnik d.d. te da je traZio zapisnike sa
fotodokumentacijom koju je ranije upucivala vezano uz nedostatke; da je kasnije u
zgradu dosla firma Kre$o mont koji su poduzeli vodoinstalaterske radove, da se u
sijeCnju 2015. uselila u zgradu te da se sjeca da su 8. travnja 2015. primili obavijest da
moraju preparkirati vozila izvan garaze i izvaditi sve stvari iz Supe jer da ¢e se 9. travnja
2015. zapocCeti sa radovima sanacije; da je te radove izvodila firma VZ gradnja i
projektiranje iz Oroslavlja te da su radovi trajali dugo; da je ta firma betonirala
ventilacijske otvore odnosno svjetlarnike i napravila je kao stepenicu da se svjetlarnici
malo podignu i na svjetlarnike su postavili metalni okvir; da ih je predstavnik stanara
upoznao kasnije s Cinjenicom da Jurcon projekt koji je bio nadzor rekao da nije
zadovoljan kako ide sanacija i da se sanacija treba dopuniti injektiranjem u zidove a
Sto je i uCinjeno te se i danas vide rupe od tog injektiranja kroz koje sada isto ulazi
voda; radovi sanacije da su zavrseni krajem rujna 2015., a da je nakon toga doSla firma
Adrion koja je sanirala zidove u stanu; u sije¢nju 2016. da je dosSlo do ponovnog
prodora vode ali neSto manje nego $to je to bilo ranije te je tada bilo oko 5 do 6 cm
vode; kod svih kiSa da voda probija kroz spojeve temeljne plo€e i zidova odnosno kroz
zidove te preko rampe s ceste; da je kod zadnjeg nevremena u Puli u lipnju 2025. doSlo
do prodora vode u podrumske prostorije u vidu lokvi ali ne na svim dijelovima poda te
da je vode bilo mozda po jedan centimetar, a da je voda dolazila iz spojeva iz stupova
preko rampe ali da se nije radilo o velikoj koli€ini; da nakon provedene sanacije vise
nema onako velikih prodora vode te da je zadnja veca koliina vode koja je prodrla u
zgradu bila u rujnu 2017. kada je voda bila do gleznja; da su i danas prisutni prodori
vode ali ne u koli€ini kao sto je bilo ranije prije sanacije ve¢ bi se radilo o nekoliko
centimetara vode u podrumskim prostorijama; da je njezina Supa posljednja u nizu te
da nakon $to padne kiSa mora gacati kroz vodu da bi doSla do nje te da sve stvari mora
imati podignute; da je na katalogu bilo prikazano djecje igraliSte a da kada je preuzela
stan i kljuCeve da je vidjela da igraliSte nije izvedeno; da zidovi na stubistu i hodnicima
pustaju boju te da su zidovi sanirani samo djelomic¢no u stanovima ali ne i na stubistu
i na hodnicima; da se zgrada nalazi kao na dnu lijevka i da sva voda koja dolazi sa
svih strana svijeta ide prema njihovim zgradama A i B odnosno da voda dolazi sa svih
ulica u okolici zgrada te se voda slijeva u njihovu zgradu; da im je preneseno da nisu
izvedene drenaZe oko zgrade; da okolne zgrade nemaju ovakve probleme tijekom
kiSe.

26.4. |z iskaza tuzitelja Milenka Jokica utvrdeno je da je 18. prosinca 2013. potpisao
kupoprodajni ugovor za kupnju stana na adresi Divkovi¢eva 8a i parkirnog garaznog
mjesta u Divkovi¢eva 8b; da je javna primopredaja bila 19. prosinca 2013. na kojoj je
bila prisutna ministrica Anka Mrak Taritas, Ana Saracevic iz Agencije za pravni promet
i posredovanje nekretninama, a da je iz grada Pule bio gradonacelnik Mileti¢ i Marina
Buri¢; da su im tada podijelili vrecice s klju€evima, knjizicom i privjescima; da su bili
vidljivi tragovi na jaknama od zidova; da je prvi veci prodor vode bio u veljaci 2014. ali
da tada nije bio u zgradi te da je doSao iduci dan i vidio nekoliko centimetara vode, da
se vidjelo da je mokro; da se u zgradu uselio u lipnju 2014. te da je drugi prodor vode
bio u srpnju 2014., da je tada bilo jako puno vode sigurno preko 40 cm u zgradi
Divkoviceva 8a te da su vodu ispumpavali vatrogasci, da se tada u garaznom prostoru
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od vode napravio bazen; da je slijedeci veliki prodor vode bio u rujnu 2014. u no¢nim
satima te da je isti snimio kuda voda ulazi te da je tada prvi puta osobno vidio potop
sa ceste odnosno da se voda kao rijeka slijevala u njihovu zgradu; tada da je prvi puta
osobno poslao dopis za taj uoCeni prodor vode i to prvotuzenici a u kojem je naveo
prodor vode u garazu i ostavu ali i ostale nedostatke koje je u meduvremenu uocio na
stanu; upravitelj da ih je informirao da i on cijelo vrijeme Salje vezano uz prodore vode
i komunicira s prvotuzenicom i ostalim sudionicima izgradnje zgrada; da ih je informirao
da je bio sastanak u Zagrebu na kojem je dogovorena odnosno predloZena sanacija
tog prodora; da je njihov upravitelj zgrade bio Eurostyle €iji direktor Rudolf Oliva je bio
gradevinske struke, te je vezano uz prijedlog sanacije rekao da nece biti dobar pa da
su u prvom trenutku oni rekli da ne pristaju na sanaciju ali su na kraju u ozujku 2015.
obavijestili prvotuzenicu kako pristaju na sanaciju da ne bi izgubili jamstva ali uz
pridrzaj; da su u travnju 2015. dobili obavijest da ¢e pocCeti sanacija a da su sanacija i
radovi trajali do rujna 2015., da su tada sanirani spojevi temeljne ploCe s temeljnim
zidovima na nacin da su se busSile rupe na tim spojevima i u te rupe se ubrizgavala
nekakva pjena za brtvljenje koja se koristila za saniranje tih spojeva, da je pjena
stavljena i u spojeve temeljne plocCe i zidova i na spojeve svjetlarnika i temeljnih zidova
na nacin da su najprije stavili brtvljenje te nakon toga limove odnosno oplatu na
spojeve svjetlarnika i zidova; da je u tijeku tih radova 2015. bilo manjih kiSa te da su
vidjeli da je bez obzira na tu sanaciju voda prolazila; da je u lipnju 2015. bio jo$ jedan
sastanak u Zagrebu kod prvotuZenice gdje su bili svi sudionici u izgradnji, upravitelji
zgrada i on kao predstavnik suvlasnika zgrade 8a te da su se na tom sastanku osim
glavnog problema prodora vode u garazu rjeSavali i ostali problemi vezano uz
elektroinstalacije, vodne instalacije i drugo; da je nakon sanacije slijedeci veci prodor
vode bio u ozujku 2016. da je bilo oko 32 litra po Eetvornom metru kiSe te da bez obzira
na to Sto nije bio veliki intenzitet kiSe da su u garazi imali vodu, da tada nije doSlo do
prelijevanja vode preko silazne rampe nego je voda ulazila u zgradu s okolnog terena;
da je bez obzira na sanaciju voda prolazila izmedu temeljne ploCe i temeljnog zida,
kapa izmedu spojeva svjetlarnika i temeljnih zidova a da je posebno zabrinjavajuce
bilo da je voda pocela curiti iz zidova odnosno toCaka u zidu; da se isto ponovilo
poCetkom travnja 2016. a da su krajem travnja 2016. imali veéi prodor vode kada je
voda iSla i preko rampe odnosno s prometnice; da vise nisu imali 30 ili 40 cm vode ali
da je prodora vode bilo, da su u rujnu 2017. imali 10-tak cm vode u garazi te da je tada
voda dosSla preko silazne rampe s prometnice; da ako voda ne ide sa silazne rampe
da tada imaju po par cm prodora vode u garazni prostor odnosno da na nekim mjestima
u garaznom prostoru bude samo mokro a na nekim mjestima da bude po par
centimetara; daje u rujnu 2017., u lipnju 2018. i u veljaci 2019. bila situacija da se voda
prelijevala preko rampe a da je zadnja veca koli€ina vode bila u listopadu 2024. kada
je bila intenzivna kisa i doslo je do prelijevanja vode preko silazne rampe s prometnice
te je bilo nekih 5 ili 6 cm vode; kod zadnje kiSe u lipnju 2025. da je garazni prostor bio
mokar, da nije bilo prelijevanja vode preko rampe niti zadrzavanja vode u garaznom
prostoru vec¢ je samo pod bio vlazan; da u ostavi uvijek ima lokvu dok na drugim
dijelovima bude samo mokro; da je u tijeku gradnje dosSao vidjeti stan dok je jos$ bila
cigla na zgradi i da je vidio ogromnu koli€inu vode u garazi ali da nije iSao za tim da bi
to mogao biti problem jer je mislio da zgrada jo$ nije spojena na oborinsku odvodnju;
da susjedne zgrade nikada nisu imale problema sa prodorom vode iako se nalaze blizu
njih; da okolne zgrade nemaju garaze; da je prilikom poplave 2014. voda bila prljava,
da je smrdjela te da su 2016. saznali da je njihova oborinska odvodnja zgrade spojena
na mjeSovitu odvodnju $to je izri€ito zabranjeno posebnim uvjetima gradnje; da su o
tome obavijestili Pragrande d.o.o. u travnju 2016. i da su tada saznali da fekalije kroz
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svjetlarnike idu u garazu te da se to primijetilo kod prodora vode u travnju 2016., da su
iz Pragrande d.o.o. dobili sluzbeni dopis da zgrada ne smije biti spojena na mjeSovitu
odvodnju te su ih traZili da se u najkra¢em roku odspoje od te mjeSovite odvodnje a da
su isti dopis prosle godine dobili i od Vodovoda Pula d.o.0.; da je trenutna situacija da
imaju svjetlarnike kolji nisu monolitno spojeni na temeljne zidove zgrade ve¢ su samo
prislonjeni uz zgradu i oko njih nema vertikalne hidroizolacije, te da zgrada nema
oborinsku odvodnju; da je igraliSte bilo u prezentaciji i u katalogu stanova ali da im nije
bilo reCeno da e biti i izgradeno igraliSte; zidovi na hodnicima i stubiStu da i dan danas
pustaju boju; da je u stanu imao Stetu od prodora vode u dva navrata i to na nacin da
mu je voda prodrla kroz dimovodni kanal i usla u plinski bojler, napravila kratki spoj na
plo€i te da je on tada pregorio; da je to djelomi¢no samostalno sanirao a djelomi¢no
kroz priCuvu zgrade, da su bila tri takva dogadaja i da je jedan placen iz priCuve zgrade;
da su na listu 244 i 247 spisa raCuni vezani uz zamjenu elektronike; da su u viSe
navrata nakon vecih prodora vode ni kada bi se fekalije izlile uz mjeSovite odvodnje
Cistili garazu te da su uzeli uslugu vanjske firme koje bi im o istila garazu; da su ta
Cis¢enja placena iz sredstava priCuve; da svjetlarnici nisu izvedeni u prostorijama
vodomijera; da su prilikom predaje klju€eva dobili garancijsku knjiZzicu; da oborine koje
padaju na krov zgrade idu kroz oluke i izlijevaju se na teren oko zgrade, oborine koje
padaju na okolni teren ne idu nikud vec¢ ih zemlja upija ali ako je dugotrajna kiSa ta se
voda nakuplja i napravi se bazen jer se voda ne drenira; da oko zgrade postoje mali
upojni bunari ali njihov kapacitet nije dovoljno velik i kada se ta voda nakupi jedan dio
te vode ulazi u garazu; da ono $to ulazi u garazu se putem pumpa odvodi u mjeSovitu
odvodnju, Sto je zabranjeno; ako kiSa pada direktno na silaznu rampu voda ulazi u
garazu i pumpe je izbacuju u mjesSovitu odvodnju; da se fotografija na listu 378 spisa
odnosi na prodor vode iz rujna 2017. kada je bilo 10-15 cm vode; da su ekstremne
padaline pale 2014., a da se kod ostalih prodora vode u zgradu radilo o uobi¢ajenim
koli¢inama kiSe.

26.5. Sud je prihvatio iskaze navedenih tuZitelja u dijelu u kojem isti iskazuju o
prodorima vode u garazni prostor i o tijeku sanacije izvrSene tijekom 2015., buduci da
su njihovi iskazi u tom dijelu suglasni s materijalnom dokumentacijom u spisu, kao i
iskazima sasluSanih svjedoka, medutim sud nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz
tuziteljice Tine Sumberac u dijelu u kojem ista navodi da joj je bilo re¢eno da ¢e se
djecCje igraliSte izgraditi jer je u tom dijelu njezin iskaz u suprotnosti s iskazima tuzitelja
Milenka Joki¢a i Luke Sumberca.

27. Odredbom ¢l. 400. st. 1. i 2. ZOO propisano je da prodavatelj odgovora za
materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez
obzira je li mu to bilo poznato. On odgovora i za one materijalne nedostatke koji se
pojave nakon prijelaza rizika na kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije
toga.

27.1. Prema odredbi ¢l. 403. st. 1. ZOO kupac je duzZan o vidljivim nedostacima
obavijestiti prodavatelja u roku od osam dana, dok je odredbom ¢l. 404. st. 1. ZOO
propisano da ukoliko se nakon primitka stvari od strane kupca pokaze da stvar ima
neki nedostatak koji se nije mogao otkloniti uobiCajenim pregledom prilikom
preuzimanja stvari, dakle u slu€aju skrivenih nedostataka, kupac je duzan o tom
nedostatku obavijestiti prodavatelja u roku od dva mjeseca racunajuéi od dana kada je
nedostatak otkrio jer inaCe gubi prava koja mu po toj osnovi pripadaju. Nadalje, ¢l. 404.
st. 2. ZOO propisano je da prodavatelj ne odgovara za nedostatke koji se pokazu posto
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proteknu dvije godine od predaje stvari. Navedeni su rokovi prekluzivni, Sto znaci da
kupac ako ih propusti gubi svoja prava koja ima po propisima o odgovornosti za
materijalne nedostatke, pa tako i na naknadu Stete prema ¢l. 410. ZOO. Odredbom ¢l.
405. ZOO propisano je da kada je zbog nekog nedostatka doslo do popravka stvari,
isporuke stvari, zamjene dijelova i sli¢no, rokovi iz ¢l. 403. i 404. ZOO pocinju teci od
predaje popravljene stvari, izvrSene zamjene dijelova i slicno.

28. U skladu s navedenim odredbama ocjena je ovog suda kako je po prvotuzenici i
drugotuZenici istaknuti prigovor prekluzije samo djelomi¢no osnovan. Naime, iz iskaza
tuzitelja Luke Sumberca i Milenka Jokiéa utvrdeno je da su ve¢ prilikom sveéane
primopredaje stanova (u prosincu 2013.) uocili da zidovi na hodnicima zgrade
Lostavljaju” boju na odjeéi, medutim tuZitelji u postupku nisu dokazali da su navedeni
nedostatak prijavili prvotuzenici u roku propisanom ¢l. 403. st. 1. ZOO, dok su tuzbu u
ovoj pravnoj stvari podnijeli tek 12. rujna 2016. pa je u tom dijelu valjalo odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja (u smislu odredbe €l. 422. ZOO).

28.1. Prekluzija prava na otklanjanje nedostataka nastupila je i u odnosu na silaznu
rampu, u odnosu na koju su tuzitelji putem upravitelja prijavili da omogucuje slijevanje
vode s prometnice u zgradu u veljaci 2014., medutim kako je prvotuZenica u tom dijelu
izriCito otklonila svoju odgovornost i ukazala na obveze treCetuzenika, te su tuzitelji bili
upoznati s €injenicom da se povodom njihove reklamacije nece sanirati i silazne rampe
u garazu (kako je to utvrdeno iz dopisa prvotuzenice i zapisnika sa sastanka te dopisa
izvodaca radova, nadzora i projektanta koji su prilozeni u spis), a kako je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena 12. rujna 2016. valjalo je i u tom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

28.2. Vezano uz zahtjev tuZitelja za naknadu Stete zbog prodora vode u dimovodni
kanal, valja ukazati kako je tuzitelj Milenko Joki¢ osobno slao reklamacije prvotuzenici
vezano uz nedostatke koje je utvrdio u svom stanu odnosno garaznom parkirnom
mjestu, kao i u zgradi, te da u navedenim reklamacijama ne spominje i plinski bojler
odnosno prodor vode kroz dimovodni kanal, pa tuZitelji nisu dokazali da su o tome
pravovremeno obavijestili prvotuzenicu u smislu odredbe ¢l. 403. odnosno ¢l. 404.
Z0OO0 u vezi s Cl. 422. ZOO, a sve to uzimajuci u obzir i €injenicu da je izmjena
automatike ucinjena u ozujku 2016. Iz navedenih razloga sud je s time u vezi odbio
dokazni prijedlog tuZzitelja za provodenje vjeStaCenja po vjesStaku strojarske struje.

29. Nadalje, na temelju provedenog dokazanog postupka sud je utvrdio da je sveCana
primipredaja stanova i parkirnih garaznih mjesta odrzana u prosincu 2013., a da je vec¢
poCetkom veljace 2014. (i to 2. veljace 2014.) zabiljezen prodor vode u zgradu o ¢emu
su tuZzitelji obavijestili prvotuzZenicu putem upravitelja ali i osobno (kako to proizlazi i iz
iskaza tuzitelja i po upravitelju upuéenih dopisa prvotuzenici), a da je ponovno do
prodora vode u garazni prostor doslo u srpnju 2014., te zatim i u rujnu 2014., o Cemu
je prvotuzenica uredno obavijeStena. S time u vezi utvrdeno je da je u travnju 2015.
zapocela sanacija nedostataka koja je trajala do kraja rujna 2015. (glede svjetlarnika i
na spojevima temeljnih zidova), ali da je i nakon sanacije vec u sije¢nju 2016., kao i u
ozujku 2016. ponovno doslo do prodora vode odnosno plavljenja garaza u predmetnim
zgradama, o ¢emu su tuZitelji uredno obavijestili prvotuzenicu (list 181-185 spisa),
medutim da povodom navedenih obavijesti prvotuZenica nije poduzela nikakve radnje
u svrhu uklanjanja nedostataka vezanih u prodor vode.



47 Poslovni broj P-1215/2016-215

29.1. Dakle, kako su se i nakon izvrSene sanacije svjetlarnika i temeljnih zidova
predmetnih zgrada, ponovno pojavili prodori vode u zgrade putem svjetlarnika i na
spojevima armiranobetnoskih zidova i temelja, kao i kroz same zidove, i to ve¢ u
sije€nju 2016. o ¢emu su tuzitelji uredno obavijestili prvotuzenicu 7. sije¢nja 2016. (list
181 spisa), predmetna tuzba za popravak odnosno otklanjanje nedostataka i
popravljanje Stete nastale zbog prodora vode u garazne prostore predmetnih zgrada
(osim u dijelu silazne rampe kako je to ve¢ ranije obrazloZzeno) podnesena je u tom
dijelu prije proteka roka iz €l. 422. st. 1. u vezi s €l. 405. ZOO.

29.2. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke, kao i dopuna toga
nalaza i misljenja, utvrdeno je da je da su uzroci prodora vode u predmetne zgrade,
izmedu ostalih i ulazak i prelijevanje oborinskih voda koji ukljuCuje parterne vode
okoliSa i slijevanje oborinskih voda sa krovova zgrada, €iji su ispusti iz olu¢nih vertikala
pozicionirani neposredno uz zgradu, te se prelijevanje odvija preko otvorenih reSetka
ventilacijskih okna, a reSetke su uglavnom pozicionirane u razini terena, gdje dolazi do
prelijevanja vode kroz reSetke okna direktno u ventilacijski otvor iz kojih se prelijeva u
garazni prostor, kao i padanje kiSe direktno u otvore, a voda koja prode kroz
ventilacijske otvore direktno se prelijeva u garazni prostor buduéi da je dno okna 10-
15 cm niZze od ventilacijskih otvora; zatim nedostatna i/ili nekvalitetno izvedena
hidroizolacija podrumskog dijela zgrade na spojevima temeljne armiranobetonske
ploce i vertikalnih armiranobetonskih zidova, kao i oko ventilacijskih okna na spojevima
sa zidovima; kao i neizveden drenazni sustav oko zgrada za prihvat i evakuaciju
oborinskih voda dalje od zgrada. Naime, vjestak je i osobno 16. listopada 2020. utvrdio
da je uslijed jake kiSe voda i tada ulazila u garazni prostor te je prisutnost vode tada
bila vidljiva na pojedinim mjestima spojeva podne armiranobetonske ploce i vertikalnih
armiranobetonskih zidova, a utvrdeno je i da je voda prodirala i na viSe mjesta na
zidnim povrSinama te da je na jednom mjestu na visini od oko 50 cm od poda izvirala
voda u mlazu, Sto sve ukazuje na zakljuCak da provedenom sanacijom 2015. nisu
otklonjeni utvrdeni materijalni nedostaci, te iako je prema iskazima tuzitelja prodor
vode sada rijedi i manjih omjera, isti i nadalje postoji pa tuzitelji osnovano podnose
tuzbu radi otklanjanja opisanih materijalnih nedostataka u predmetnim zgradama i s
time u vezi naknade nastale Stete zbog CiS€enja garaznog prostora u zgradi
Divkovi¢eva ulica 8a, Pula.

29.3. Pri tome, valja ukazati kako je iz posebnih uvjeta gradnje i prikljuCenja Pula
Herculanea d.o.o. utvrdeno da je na predmetnom podrucju izvedena mijeSovita
gradska kanalizacija koja ne zadovoljava hidrauliCki kapacitet oborinske odvodnje
kanalizacije te da je potrebno oborinske vode upustiti u teren okucnice kao privremeno
rieSenje do rekonstrukcije kanalizacije, a da je na parceli potrebno projektirati odvojeno
odvod fekalnih i odvod oborinskih voda te da nije dozvoljeno prikljuciti oborinske vode
parcele na fekalnu kanalizaciju. Navedene su okolnosti bile poznate projektantu te je
u tom smislu projekt trebalo prilagoditi postojeéem stanju na terenu te eventualno
predvidjeti pripremu (priklju¢ak) za priklju¢enje na buduéu rekonstruiranu kanalizaciju,
sve kako to proizlazi i iz iskaza svjedoka Mate Zagara da bi u sluéaju da je komunalno
poduzeée navelo da ¢e se izgraditi dodatna infrastruktura da bi oni tada napravili
rieSenje za buduce prikljuenje, Sto u konkretnom slucaju nisu ucinili, a iz ega jasno
proizlazi da rekonstrukcija kanalizacije nije bila uvjet za izgradnju predmetnih zgrada.
Stoga je neosnovano pozivanje prvotuzenice i drugotuzenice na obveze tre¢etuzenika
iz Ugovora o medusobnim pravima i obvezama u pogledu izgradnje stambenih
gradevina prema provedbenom programu drustveno poticane stanogradnje od 22.
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svibnja 2012. i obvezama treCetuzenika iz ¢l. 3. toga Ugovora, buduci da eventualne
ugovorne obveze treCetuzenika prema prvotuzenici nisu od utjecaja na tuzitelje u ovoj
pravnoj stvari i iste ne mogu osloboditi prvotuZenicu od odgovornosti za materijalne
nedostatke prodane stvari u odnosu na tuZzitelje, ve¢ su iste mjerodavne samo za
odnos ugovornih stranka toga Ugovora.

29.4. Stoga, kako je iz dopune nalaza i misljenja vjeStaka od 4. oZujka 2021. utvrdeno
da je za otklanjanje uzroka prodora vode odnosno njegove sanacije potrebno: izljevna
mjesta vertikalnih oluka za odvodnju krovnih oborinskih voda udaljiti od procCelja
zgrada, kanalizirati ih i evakuirati vodu dalje od objekta i zbrinuti putem upojnih bunara
dovoljnog kapaciteta; nadograditi okna ventilacijskih kanala za 20 cm na vanjskim
povrSinama i podignuti zaStitne reSetke kako bi se sprijeCilo prelijevanje oborinskih
voda s tla preko ventilacijskih kanala direktno u podrum zgrada; izvrsiti injektiranje na
unutarnjim povrSinama zidova garaZze na mjestima prodora vode kako bi se izvrsilo
saniranje pukotina ili spojeva armiranobetonskih konstrukcija tlacnim injektiranjem
specijalnim poliuretanskim smolama s karakteristikama koje u kontaktu s vodom mogu
bubriti i na taj naCin sprijeciti prodor vode kroz konstrukciju, a koje injektiranje treba
povjeriti specijaliziranim tvrtkama za takvu vrstu problematike s potrebnim iskustvom;
izvesti uCinkoviti drenazni sustav zgrada s podrumom za prihvat oborinskih voda i
podzemnih tokova voda te prilikom izrade drenaznog sustava izvrsiti pregled vertikalne
hidroizolacije zidova ispod razine tla i po potrebi izvrsiti popravak iste ukoliko su
primije¢eni nedostatci ili oSte¢enja na istoj, valjalo je u tom dijelu prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odluciti kao u t. | izreke ove presude.

29.5. Naime, iako je vjestak utvrdio postojanje nedostataka u projektu odnosno
nedostatke u gradeniju, te postojanje nedostataka u smislu odredbe ¢l. 633. ZOO, isto
ne iskljuuje postojanje odgovornosti prvotuzenice za materijalne nedostatke prodane
stvari s obzirom da je u postupku utvrdeno da voda prodire na spojevima
armiranobetonskih elemenata podruma, kroz armiranobetonske vertikalne zidove i
kroz vanjske ventilacijske reSetke, a sto predstavlja materijalni nedostatak, kako je to
vec ranije obrazlozeno.

29.5. Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke utvrdeno je da se
evakuacija vode koja ude u podrumski prostor vrsi preko linijskih reSetki putem
taloznog okna preko separatora ulja te se prepumpava iz okna u sustav vanjske
mjeSovite kanalizacije, a da je pri tome zbog utvrdenih i ranije opisanih materijalnih
nedostataka u konkretnom sluc¢aju doslo do znacajnijih prodora vode u prostor garaze
i putem ventilacijskih otvora odnosno svjetlarnika i pukotina odnosno spojeva
armiranobetonskih konstrukcija i kroz zidove. Iz posebnih uvjeta Pula Herculanee
d.o.o. jasno proizlazi da nije dozvoljeno prikljuciti oborinske vode parcele na fekalnu
kanalizaciju. U tom pogledu svjedok Mate Zagar u svom je iskazu naveo da su za
svjetlarnike predvidjeli da se voda koja padne u svjetlarnike slije u podrum a da su radi
sigurnosti stavili reSetku koju su spojili na gradsku kanalizaciju i da se radi o
minimalnim koli¢inama vode, medutim s obzirom na utvrdeno prelijevanje vode kroz
svjetlarnike odnosno putem ventilacijskin otvora i pukotina odnosno spojeva
armiranobetonskih konstrukcija i kroz zidove ocito je da se nije radilo o minimalnim
koliCinama vode, pa je kako je to utvrdeno i iz iskaza svjedoka Mirka Habijaneca s
obzirom na to da je u garazi zgrade postoje prepumpni Sahtovi koji su spojeni na
komunalnu kanalizaciju doslo do toga da u situacijama kada ima viSe vode u njima
moze doci do povrata takve vode (mijeSanja s fekalnom vodom), a iz kojeg razloga je
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valjalo obvezati prvotuzenicu i drugotuzenicu da tuziteljima solidarno naknade tako
nastalu Stetu uslijed CiSCenja garaze u zgradi Divkovi¢eva 8a, Pula a sve sukladno
raCunima opisanim u t. 18., 18.1. i 18.2. obrazlozZenja.

30. Sud je u cijelosti ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji od
treCetuzenika traze da ukloni uzrok prodora oborinske vode kao nedopustenih imisija
s nekretnine k.C.br. 1845/1 k.o. Pula koja se oborinska voda slijeva u garaze zgrada u
vlasniStvu tuzitelja. Naime, iz iskaza sasluSanih tuzitelja, kao i iz iskaza svjedoka i to
posebno svjedoka Marine Grzinié-Buri¢, Mate Zagara i Mladena Hermanoviéa,
utvrdeno je da je javna cesta odnosno prometnica na k.¢.br. 1845/1 k.o. Pula postojala
i prije nego Sto su izgradene predmetne zgrade, Sto izmedu stranaka nije ni sporno.
Nadalje, iz posebnih uvjeta gradnje i prikljuCenja koje je izdala Pula Herculanea d.o.o.
jasno proizlazi da mjeSovita gradska kanalizacija u Divkovi¢evoj ulici DN 600 mm ne
zadovoljava hidrauliCki kapacitet oborinske odvodnje te da je potrebno oborinske vode
upustiti u teren okucnice kao privremeno rjeSenje do rekonstrukcije kanalizacije, da je
na parceli potrebno projektirati odvojeno odvod fekalnih i odvod oborinskih voda te da
nije dozvoljeno prikljuCiti oborinske vode parcele na fekalnu kanalizaciju. |z iskaza
svjedoka Mate Zagara utvrdeno je da je projektantu predmetnih zgrada bila poznata
specificna lokacija te da je teren u padu, a i iz iskaza predstavnika izvodaca radova i
to svjedoka Mladena Hermanovica je utvrdeno da su isti uocili da je zgrada prenisko
smjeStena u odnosu na postojecu Divkovicevu ulicu. Dakle, utvrdeno je da je
predmetna prometnice postojala i prije projektiranja i izgradnje predmetnih zgrada, pa
okolnost da je zbog propusta u projektiranju zgrade i nedostataka u gradnji, stvorena
situacija u kojoj je omoguceno slijevanje vode s postoje¢e prometnice u garazni prostor
novoizgradenih zgrada, a da ranije izgradene zgrade na navedenom podrucju uz
navedenu prometnicu niti tijekom najvecih kiSa nisu plavile niti se voda s prometnice
slijevala u njih (u njihove podrumske prostorije), kako je to utvrdeno i iz nalaza i
misljenja vjeStaka, Sto sve ukazuje kako su uzrok sijevanja oborinske vode s
prometnice na silaznu rampu predmetnih zgrada upravo utvrdeni nedostaci
predmetnih zgrada, pa se u konkretnom slucaju ne radi 0 nedopustenim imisijama iz
¢l. 110. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15 1 94/17), a iz kojeg razloga je u tom dijelu sud u cijelosti odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja te s time u vezi istaknuti zahtjeva za naknadu Stete za cCiSéenje
garaznog prostora.

31. Konaéno, sud je ocjenio neosnovanim i tuZzbene zahtjeve tuZitelja kojim traze da
se prvotuzenici i drugotuzenici solidarno naloZi da izgrade i postave djecje igraliSte uz
zgradu Divkovi¢eva 8b, Pula te da izvedu svjetlarnike u podrucju garaze u prostoru za
vodovodne satove u zgradi Divkoviceva 8a, Pula. Naime, iz projektne dokumentacije
predmetnih zgrada vidljivo je da ista ne sadrzi djecje igraliSte, niti obveza izgradnje
djeCjeg igraliSta proizlazi iz sadrzaja samih ugovora o kupoprodaji koji su tuZzitelji
zakljugili s prvotuzenicom, a iz iskaza tuZitelja Luke Sumberca i Milana Jokiéa utvrdeno
je kako im nije bilo reCena da cCe igraliste biti i izgradeno. Valja istaknuti kako su svi
tuzitelji prilikom primopredaje stanova vidjeli da uz zgradu Divkovi¢eva 8b, Pula nije
izgradeno djecje igraliSte te od prodavatelj nisu trazili njegovu izgradnju, vec¢ to prvi
puta tuZitelj Luka Sumberac spominje u dopisu upuéenom prvotuZenici od 6. oZujka
2016., iako je stan preuzeo u prosincu 2013. Nadalje, valja ukazati kako tuzitelji do
podnoSenja predmetne tuzbe od prvotuzenice nisu uopée trazili da se izvedu
svjetlarnici u podruc€ju garaze u prostoru za vodovodne satove u zgradi Divkoviceva
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8a, Pula, sve do podnosenja predmetne tuzbe 12. rujna 2016., a da je predmetna
zgrada Divkoviceva 8a, Pula dobila uporabnu dozvolu Sto znaci da je zgrada
sagradena u skladu s projektom odnosno projektnom dokumentacijom, kako je to
iskazivao i sam gradevinski vjeStak u ovom predmetu (list 887 spisa).

32. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u t. I, Il i lll izreke.

33. S obzirom na to da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbijen u odnosu na
treCetuzenika, valjalo je na temelju odredbe €l. 154. st. 1. ZPP obvezati tuzitelje da
treCetuzeniku naknade parnicni troSak i to troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu
u iznosu od 290,00 kuna, odnosno 38,49 EUR uz primjenu fiksnog te€aja konverzije
7,53450, te troSak uplacenog i utroSenog predujma za dopunu nalaza i misljenja
vjeStaka od 16. srpnja 2025. u iznosu od 187,65 EUR.

34. Nadalje, kako su tuZitelji predmetnu tuzbu u odnosu na prvotuzenicu i
drugotuzenicu podnijeli radi otklanjanja materijalnih nedostataka na predmetnim
zgradama a da je u postupku utvrdeno postojanje materijalnih nedostataka i potreba
njihova otklanjanja (i to u pretezitom dijelu), pa su tuzitelji stoga osnovano podnijel
tuzbu protiv prvotuzenice i drugotuzenice buduéi da iste po primitku obavijesti o
nedostacima iste nisu otklonili, ocjena je ovog suda da su u skladu s odredbom €l. 154.
st. 5. ZPP prvotuzenica i drugotuzenica duzne tuziteljima naknaditi parnicni trosak, dok
su u cijelosti odbijeni zahtjevi prvotuzenice i drugotuzenice za naknadu parni¢nog
troska.

34.1. Pri tome je tuziteljima priznat troSak i to za sastav tuzbe 250 bodova prema Tbr.
7/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broju
138/23 — dalje: Tarifa), za sastav zalbe 125 bodova prema Tbr. 10/5 Tarife, za
zastupanje na rocCistu 2. listopada 2017. 50 bodova prema Tbr. 9/5 Tarife; za
zastupanje na roc€istima od 7. prosinca 2017., 20. travnja 2018., 29. rujna 2020.,13.
listopada 2021., 6. travnja 2023., 6. listopada 2023., 19. veljaCe 2024., 23. rujna 2024,
27.rujna 2024., 17. sije€anj 2025., 7. veljaCe 2025., 20. oZujka 2025., 30. lipnja 2025.,
3. srpnja 2025., 28. studenog 2025., 15. veljace 2025., 24. veljaCe 2026. i 15. svibnja
2026. po 250 bodova za svako prema Tbr. 9/1 Tarife, za sastavljanje podnesaka od
21. prosinca 2017., 22. prosinca 2017., 27. svibnja 2019., 8. studenog 2019., 1. travnja
2021., 16. studeni 2021., 23. lipnja 2022., 22. prosinca 2023., 25. lipnja 2025., 4. oZujka
2026. i 12. ozujka 2026. po 50 bodova za svako prema Tbr.8/3 Tarife, te za sastav
Cetiri obrazloZzena podneska od 9. sijeCnja 2020., 15. lipnja 2021., 22. srpnja 2022. i
30. prosinca 2025. po 250 bodova za svako, te za zastupanje na rocCistu za objavu
presude 50 bodova prema Tbr. 9/3 Tarife, odnosno ukupno 6525 bodova, $to uz
vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife) te uvecanje od 50% iz Tbr. 40/1 Tarife i
pripadajuci PDV (Tbr. 46 Tarife), ukupno iznosi 24.468,75 EUR. Nadalje, tuziteljima je
priznat i troSak uplacene sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 573,36 EUR te troSak
sudske pristojbe za presudu u iznosu od 328,31 EUR, kao i troSak utroSenog predujma
za gradevinsko i mjerniCko vjeStaCenje i izlazak suda u iznosu od 9.450,14 kuna
odnosno 1.254,25 EUR (uz primjenu fiksnog te€aja konverzije 7,53450) dok ¢e ostatak
neutroSenog predujma u iznosu od 72,98 EUR biti vracen tuziteljima. U preostalom
dijelu, iznad dosudenog, zahtjev tuzitelja za priznanje parni¢nog tro$ka je odbijen kao
previsoko postavljen, a odbijen je i zahtjev tuZitelja za naknadu troSak sastava zahtjeva
za mirno rjeSenje spora jer isto nije bilo potrebno za vodenje ove parnice, kao i troSak
sastava podneska od 29. rujna 2017. s obzirom da je isti predan na pripremnom rocistu
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od 2. listopada 2017., a tuziteljima nije priznat ni troSak sastava podneska od 4. sijeCnja
2018. i 22. sijeCnja 2018. bududi da istim samo sudu dostavljaju potvrdu o uplati
predujma odnosno trazenu dokumentaciju a za $to nije bilo nuzno sastavljati posebne
podneske, sve to u skladu s odredbom ¢l. 155. st. 1. ZPP.

U Puli-Pola 20. srpnja 2026.

Sutkinja
Tamara Dagostin Muskovi¢

TAMARA DAGOSTIN MUSKOVIC
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