Zagreb, 21.7.2023. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODVJETNIEKO DRUSTVO | LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
Osijek

Posl. br.: St-737/2022
Kanc.br.: P-44-1

HITNO!!
uslijed mogucnosti nastanka Stetnih posljedica

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
OIB: 66952197279
Adresa sjedista: Pozega, Industrijska 30

zastupano po punomodniku Goranu Jujnoviéu Luiéu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnicko drustvo j.t.d., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta

20/XX11
Radi: predstecaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: bez priloga
Primjerci: 1x (jednostruko);

ZALBA DUZNIKA

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ZALBA DUZNIKA
RjeSenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni je sud dana 19.7.2023. godine donio Rje3enje kojim se odbija prijedlog duznika i povjerenika za
produzenje roka za zabranu pokretanja ovrhe i postupaka osiguranja, posl. br. gornji (u daljnjem tekstu:
,Rjesenje”).

Pisani otpravak RjeSenja je sukladno odredbama Elanka 12. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/2017, 36/2022; u daljnjem tekstu: ,SZ") objavljen na e-Oglasnoj ploci sudova 19.7.2023. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka temeljem ¢lanka 19. SZ-a podnosi

zalbu
kojom pobija RjeSenje kao neosnovano u cijelosti, a sve kako je detaljno obrazloZeno u nastavku.
Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sliedeéih Zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom dono3enja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/1470/2019,
80/2022, 114/2022; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicno stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje razloga za zalbu
Duznik ovim putem istiCe kako je RjeSenje neosnovano i nezakonito u cijelosti, a sve iz razloga kako slijedi.

Iz obrazloZenja RjeSenja proizlazi kako je naslovni sud odbio prijedlog duznika i povjerenika za produzenje
zabrane pokretanja ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja iz razloga $to zakonodavac ne bi izriito
predvidio mogucnost produzenja tog roka nakon $to je isti ve¢ dva puta bio produzen.

Duznik istiCe kako je prvostupanjski sud pogre$no protumadio mjerodavne zakonske odredbe.

Naime, odredbe SZ-a potrebno je sagledati kao cjelinu te &lanak 68. SZ-a primijeniti u skladu s nacelima
predsteCajnog postupka i ostalim odredbama SZ-a te u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kojima je zajamé&eno pravo na posteno sudenje
koje podrazumijeva i pravo na pristup sudu.

Clankom 68. stavkom 2. SZ-a propisano je da danom otvaranja predste¢ajnog postupka nastupa prekid
ovrénih postupaka i postupaka osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrénih postupaka i postupaka
osiguranja protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe. Zabrana provodenja
ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predsteajnom postupku moze na zahtjev duznika,
vjerovnika ili povjerenika produziti trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja dva
puta za daljnjih 90 dana, pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu



restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana restrukturiranja. Zahtjev za
produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka
osiguranja.

Rok od dodatnih 90 dana iz ¢lanka 68. stavka 2. SZ-a istjeCe 29.8. 2023. godine.

Kao $to je istaknuo u svom prijedlogu za produzenje zabrane, i dalje su ispunjeni zakonom propisani uvjeti
da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja te da je navedena zabrana
nuzna radi ostvarivanja plana restrukturiranja.

Naime, odrZano je ispitno rociste te je dana 17.3.2023. godine doneseno RjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama.

Medutim, navedeno rieSenje na dan pisanja ove zalbe jo$ uvijek nije pravomocno jer je ve¢ dva puta vraéano
na ponovni postupak od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,VTS*)
(unato¢ zakonskom ograniéenju te obvezu drugostupanjskog suda da u sluéaju ponovne zalbe sam odIugi

0 Zalbi).

Bitno je istaknuti da je viSi sud o istom pravnom pitanju u istom postupku u dva razli¢ita navrata donio
razliCite odluke s kontradiktornim tumacéenjem mjerodavnih zakonskih odredaba.

Zbog propusta viseg suda da zauzme jedinstveni stav 0 vaznom pravhom pitanju u istom postupku, duznik
jo§ uvijek ne zna da li je obvezan u ponudu namirenja i planirano financijsko restrukturiranje ukljuciti
vjerovnike s trazbinama u iznosu od nekoliko milijuna eura, o ¢emu uvelike ovisi ekonomska konstrukcija
plana.

Bez konacnog stava VTS-a o0 navedenim pravnim pitanjima, duznik nije u mogucnosti konkretizirati i dovrsiti
pregovore s vjerovnicima te u suglasnosti s istima finalizirati prijedlog plana, a $to svakako nece biti moguce
ukoliko prestane zabrana ovrhe prije nego Sto se o planu moglo glasovati.

S obzirom na to da je duznik podnio Zalbu protiv dopunskog rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
od 3.7.2023. godine, izvjesno je da ée rok za zabranu pokretanja ovrhe i postupaka osiguranja isteci prije
nego $to rok za dostavu plana restrukturiranja uop¢e pocne teci, u kojem smislu uopée nije moguce postici
konacan dogovor oko plana restrukturiranja prije isteka predmetne zabrane.

S time u vezi se istiCe kako duznik ne bi smio snositi Stetne posljedice zbog nedovrdetka postupka u
propisanom roku, odnosno prije isteka zabrane ovrhe, koji u praksi nije objektivno moguce ispuniti, buduci
da na isto nije mogao nikako utjecati. Ako se uracunaju svi zakonski rokovi za radnje u predste¢ajnom
postupku, od roka za prijavu trazbina, osporavanje trazbina od strane duznika i povjerenika, osporavanje
od strane vjerovnika te objavu i dostavu tablica FINA-e, proizlazi kako objektivno nije moguée ispitno rociste
odrZati unutar 120 dana od otvaranja postupka, a kamoli dovrsiti cijeli postupak.

Duznik takoder nije ni na koji nacin doprinio Cinjenici da postupak nije dovrSen ni u dodatnom roku od 180
dana, budu¢i da je za to ponajviSe zasluzan VTS zbog zauzimanja kontradiktornog stava o istom pravnom
pitanju u ovom postupku u dva razli¢ita navrata, zbog ¢ega rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama iz
ozujka ove godine jo$ nije pravmo¢no.
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Posljedica tumacenja ¢lanka 68. SZ-a od strane prvostupanjskog suda je takoder diskriminacija duznika u
pogledu kojih predstecajni postupak nije dovrSen u zakonom predvidenom roku krivnjom suda ifili kao
posliedica objektivnih okolnosti bez ikakve krivnje duznika. DuZnici koji su pokrenuli predstecajni postupak
te u provedbu istoga uloZili dodatna nov€ana sredstva ne bi li odrzali svoje poslovanje, a vierovnicima
omogucili povoljnije namirenje od steCaja, tako su u znatno nepovoljnijem polozaju u odnosu na na one u
pogledu kojih je sud postupak proveo u propisanom roku, a na §to duznik ni na koji na¢in ne moze utjecati.

Time se u osobito nepovoljniji polozaj stavljaju duznici koji su sredniji ili veliki poduzetnici, buduéi da je rok
za dovrSetak postupka i zabranu ovrhe isti neovisno o veli¢ini duznika, a u pogledu isith su postupci
uglavnom kompleksniji, prisutan je puno veci opseg dokumentacije koju je potrebno pregledavati i o kojoj
se sudionici imaju o€itovati te je puno veca vjerojatnost podno3enja Zalbi protiv rieSenja $to dodatno oduZuje
trajanje postupka.

Iz svega navedenog jasno proizlazi kako duznik trpi Stetne posliedice jer nema preduvijete za dovrSetak
pregovora s vierovnicima uslijed Cinjenice da postupak nije dovrSen ni u dodatnom roku od 180 dana
ponajprije zbog propusta zakonodavca da propiSe rok koji je uopée moguce ostvariti s obzirom na ostale
rokove i prethodne radnje u postupku, a zatim propusta VTS-a da zauzme jedinstveno stajaliSte o vaznom
pravnom pitanju u postupku, na $to isti ni na koji naéin nije mogao utjecati.

Stoga se nesporno tumagenjem &lanka 68. SZ-a na nacin da nije moguce produzenje zabrane ovrhe nakon
§to je ista ve¢ produzena dva puta za 90 dana, neovisno o tome $to postupak traje duZe od propisanog bez
krivnje duznika, povreduje pravo duznika na poSteno sudenje zajaméeno Ustavom i Europskom
konvencijom te je RjeSenje u cijelosti nezakonito.

Duznik smatra bitnim istaknuti da je zabrana provodenja ovrhe nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja, buduéi da nastavak ovrhe i postupaka osiguranja podrazumijeva naplatu trazbina koje
sudjeluju u predste¢ajnom postupku bez potvrdenog plana restrukturiranja. Navedenim postupkom bi se
doveli u nepovoljniji poloZaj te izravno ostetili vjerovnici koji prije otvaranja predsteajnog postupka nisu
pokrenuli ovrhu protiv duznika, $to je u potpunosti protivno osnovnim nacelima predstecajnog postupka.

Nadalje, prestanak zabrane izravno dovodi do situacije da u slucaju djelomicnog ili potpunog namirenja
trazbina koje su utvrdene u predstecajnom postupku, moZe doci i do dvostrukog namirenja jer duznik ovisi
isklju¢ivo o dobroj volji vjerovnika da u namirenom dijelu povuku svoju trazbinu prije okon¢anja postupka.

Pored navedenog, provedbom ovrha od strane Financijske agencije za vrijeme trajanja predste€ajnog
postupka bi se neposredno namirivale trazbine na koje predste¢ajni postupak utjeée (stare trazbine), Sto je
odredbama SZ-a izriiekom zabranjeno. Zabrana namirenja ,starih” traZbina postoji upravo iz razloga da bi
se_mogla ostvariti svrha predste¢ajnog postupka, a to je restrukturiranje obveza duznika nastalih prije
otvaranja postupka.

Eventualnim nastavkom provedbe ovrhe trazbina koje sudjeluju u predstecajnom postupku nece uopce biti
moguée odrzavati pregovore s vierovnicima, buduci da se stanje duga u tom slu€aju moze mijenjati na
dnevnoj bazi te duznik nece uopce imati pregled stanja duga koji mora reprogramirati u okviru ovog
postupka, $to je u potpunosti protivno smislu i svrsi predstecajnog postupka.

Provedbom ovrhe za vrijeme trajanja predstecajnog postupka bi se de facto duznika dovelo u isti pravni i
financijski poloZaj uslijed kojeg je postupak otvoren. Naime, nastavkom provedbe ovrhe duzniku bi bili
blokirani poslovni raéuni te bi kod duZnika ponovo nastala prijete¢a nesposobnost za placanje koju duznik
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fakticno ne bi mogao rijesiti buduci mu je odredbama SZ-a izrijekom zabranjeno placanje starih obveza, a
§to je protivno osnovnom cilju predstecajnog postupka propisanog ¢lankom 2. SZ-a.

Imajuci u vidu sve navedeno, razvidno je tumacenje zakonskih odredbe kojima su propisani rok za dovrsetak
postupka i trajanje zabrane ovrhe koja se veZe na tu odredbu od strane prvostupanjskog suda,
kontradiktorno osnovnim nacelima i svrsi predstecajnog postupka te je sud predmetne zakonske odredbe
obvezan tumaciti i primijeniti u skladu s nacelima, svrhom i ostalim odredbama kojima je ureden predstecajni
postupak te produziti zabranu ovrhe i postupaka osiguranja do okoncanja predste¢ajnog postupka.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu donijeti rjeSenje kojim se zalba
usvaja u cijelosti te se preinatava RjeSenje sukladno iznesenim Zalbenim razlozima, podredno ukinuti
RjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak.
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