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STALNA SLUZBA U SUPETRU

Potrosa¢ : TOMISLAYV VUCILOVSKI iz Bola, Ulica Marka Maruli¢a. OIB:
96092925324

Vierovnik :  TELE2 d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Josipa Marohnica 1, OIB:
70133616033, MB: 1849018, Ziro ratun
HR4523400091510186599 PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
zastupan po Hrvoju Suéicu, odvjetniku iz Zagreba

ZALBA

- vjerovnika protiv rjeSenja Naslova,
broj gornji, od 27. kolovoza, 2019, godine

- 3x
- punomo¢

Vijerovnik podnosi Zalbu protiv rjeSenja Naslova, broj gornji, od dana 27.08.2019.
godine u cijelosti, a sve iz zalbenih razloga temeljem ¢&1. 354. st. 2. to&. 11. , &l. 355.1 ¢l 356.
Zakona o parni¢énom postupku.

L Pobijanim rjeSenjem otvoren je i zatvoren postupak steaja potrosada te je potrosac
osloboden svih obaveza u odnosu na vjerovnike, medu kojima je i drudtvo Tele2 d.o.o.

Prvenstveno isti¢emo kako ¢lanak 2. Zakona o steaju potrodada navodi:

Cilj ovoga Zakona je postenog potrosaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje
od preostalil obveza).

Postenje potrosaca utvrduje sud uzimajuci u obzir ponasanje potrosaca prije podno-
Senja prijedloga za otvaranje postupka stec¢aja potrosaca te njegovo ponasanje tijekom sud-
skoga postupka i razdoblja provjere ponasSanja, u skladu s ovim Zakonom.*

Dakle cilj ovog zakona nije donoSenje odluke u stopostotnom iznosu, a na Stetu
vjerovnika, ve¢ omogucéavanje potrofacu da izvrii svoju obvezu prema vjerovniku, a u
skladu sa moguénostima. Neshvatljivo je i protuzakonito da Naslovni sud svojom odlu-
kom oslobada u potpunosti potrofaa svih obveza prema vjerovnicima bez da je pret-
hodno stvarno utvrdio vrijednost potrofa¢eve imovine. Ovakva odluka Naslovnog suda
u potpunosti ponistava svrhu donesenog zakona i u potpunosti je protuzakonita jer je
protivna ¢lanku 2. Zakona o steaju potrofada.



I Iz_obrazloZenja predmetnog rjeSenja jasno je vidljivo kako potrosac nije nikada
dostavio oéitovanje o suglasnosti za provodenjem postupka niti je dostavio popis imovine,

medutim, Naslovni sud na temelju toga zakljuCuje kako je potrosad suglasan sa provodenjem
postupka stec¢aja kao i da nema imovine.

Navedeno Naslovni sud zakljutuje bez da je proveo postupak provjere opisan u ¢l 79.f.
st 2. Zakona o stetaju potrosaca koji glasi: ,Sud je duian utvrditi vrijednost potrosaceve
imovine, kao i raspolaganja imovinom koja je potrosaé poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca putem Financijske agencije, koja
je ovlastena podatke o potroSalevoj imovini pribavijati od Ministarstva financija, Porezne
uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potrosaca...”

Dalje. Naslovni sud navodi kako je putem FINA — ¢ pribavio podatke o imovini
potrodaca te jedino na temelju toga utvrdio kako potroSa¢ nema imovine koja bi se mogl
unovéiti kao steGajna masa. Isti nije iskoristio sve zakonske moguénosti provjere imovine

p_otroéaéa= angamao sudskog owsnel]a, sudskog procjenitelja ili posebnog v] jestaka koji bi
va potrodaca. a §to je bio duzan na temelju zakona.

Dakle, bez ikakve stvarne provjere sud je zaklju¢io da potro3a¢ nema pokretnine
niti prava niti bilo kakve imovine koja bi se mogla unovéiti radi podmirenja dugovanja
prema vjerovnicima,

Kako je cilj ovog Zakona postenog potrosaca osloboditi obveza, smatramo bitnim
istaknuti kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja nije vidljivo da je Naslovni sud ulazio u
ispitivanje poStenosti potro$aca. Naime, ovdje napommjemo kako je potrosal kuplo skupi
mobilni uredaj od vjerovnika po pevlastenoj cijeni, uz otplatu na rate kao i konétenje
komunikacijskih usluga po povoljnijoj cijeni te se obvezao biti njegov korisnik 24 mjeseca. a
sve to unaprijed znajuéi da nee moéi podmirivati obveze preuzete ugovorom. Stoga,
smatramo kako se gore navedenoga potrosa¢a ni u kojem slucaju ne moze nazvati postenim u
smislu odredbi Zakona o ste¢aju potro$aca.

Il Takoder. u obrazlozenju rjesenja Naslovni sud navodi kako vjerovnici nisu obavijestili
sud o postojanju imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, medutim nelogiéno je i
Zivotno neuvjerljiivo da bi vjerovnici na dnevnoj bazi pratili objave na e-oglasnoj ploci suda i
na taj nacin se uklju¢ivali u postupke.

Vazno je napomenuti kako je ovim rjeSenjem potrosaé u potpunosti osloboden svih
svojih obaveza. a vjerovnik je oftecen i onemoguéen u naplati wojnh potrazivanja bez da
je sudjelovao u postupku jer je Zakonom o stetaju potroata propisano da se sva pismena
dostavljaju putem e-oglasne ploce suda.

Iz svega ovoga proizlazi kako je cilj odredaba o dostavi vjerovnicima upravo
onemoguéiti da se javljaju i ofituju na eventualno dostavljene popise imovine od strane
potrofada. Jednostavno je nelogiéno i Zivotno neuvjerljivo da bi vjerovnici na dnevnoj bazi
pratili objave na e-oglasnoj ploéi suda i na taj na¢in se uklju¢ivali u postupke.



Iz _svega navedenog je jasno Sto je stvarni cilj zakona o steCaju_potroSaca-
raspolaganje traibmama ncrovmka bez nphowog znanja i bez njihovog sudjelovanja u
k S ; / i Sacda.

III. S obzirom na sve navedeno, smatramo kako je Naslovni sud trebao ovakav
prijedlog odbaciti, a ne potro3ada osloboditi svih obaveza.

Dakle, vjerovnik smatra kako je u cjelokupnom postupku kao i u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja doSlo do proturje¢nosti izmedu onoga $to se u razlozima rjedanja navodi o
sadrZaju isprava i samih tih isprava (¢l. 354. st. 2. to&. 11, ZPP-a). pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢l. 355. ZPP-a) pa stoga i posljedi¢no do pogresne primjene materijalnog
prava (¢l. 356. ZPP-a).

Vjerovnik, stoga, trazi Naslovni sud da ovu Zalbu dostavi nadleZnom
iupamjskom sudu od Kojeg traZimo da pobijano rjeSenje preinadi na nadin da odbije
prijedlog uz dosudu trodka vjerovniku odnosno da vrati ovaj predmet prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak.

Trosak: - sastav zalbe - 937,50 kn + 25% PDV -1171,88 kn
- sudska pristojba = po odluci suda
U Zagrebu, 17.09.2019. godine Vjerovnik p.p.




