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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Katarini Bajci¢ Ivanc€evi¢, u pravnoj
stvari tuzitella Veselka Bebeka iz Rijeke, Andrije Mohorovi¢ica 15 a, OIB
51261651252 zastupan po punomocniku Jovani Puhalo Pezer odvjetnici u Zagrebu
protiv tuZenika OTP banka d.d., Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB 52508873833
zastupana po punomoéniku Miroslavu Plaséaru odvjetniku iz OD Zuri¢ i partneri
odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i dr., nakon glavne rasprave odrzane i
zakljuCene dana 06. srpnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i
zamjenika punomoc¢nika tuzenika te javne objave od dana 29. srpnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se nistetnim dio odredbe Ugovora o kreditu 18385/06 sklopljenog izmedu
tuziteljice i tuzenika, od dana 05.04.2006. godine, sadrzan u ¢l. 5. st. 2. Ugovora o
kreditu, koja nosi naziv “NAKNADA” a koja glasi:

“‘Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanja kreditom iznosi 0,50%
(nulacijelihpedesetposto).”

[I. Nalaze se tuZzenom OTP banka d.d. Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuzitelju VESELKU BEBEKU iz Rijeke, Andrije Mohorovci¢a 15a,
OIB: 51261651252, isplati iznos od 111,05 EUR, zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom pocev od 07.04.2006. do isplate, i to do 31. prosinca 2007. po stopi iz CI.1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate ("Narodne Novine" 153/04), od 01. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana plati tuzitelju parnic¢ni troSak ovog
postupka u visini od 224,14 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
29. srpnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovome sudu 23. travnja 2025 navodi kako je dana
05.04.2006. godine, tuzitelj je sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj: 18385/06
prema kojem je tuzenik kao kreditor, tuZitelju kao korisniku kredita stavio na
raspolaganje kredit u iznosu od 38.855,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti.
Navedenim osnovnim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita na 180 (slovima
stoosamdeset) mjeseci sa ugovorenim mjesecnim anuitetima. Odredbom ¢l. 5. st. 2.
predmetnog Ugovora tuzenik je obvezao tuzitelja na placanje naknade za obradu
zahtjeva u visini od 0,50 % (slovima nulacijelihpedestposto) bez da mu je prethodno,
a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troSkova, tj. od
Cega se isti sastoje, u kojem kona¢nom iznosu, niti zasto je ba$ odredena naknada u
visini od 0,50 % od iznosa kredita, $to navedenu obvezu tuZitelja kao potrosaca Cini u
potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedicno i nepostenom i nistethom,
sukladno odredbi ¢l. 270 Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, sporna odredba u
potpunosti odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe
Cl. 81. st.1ist. 2iCl. 82. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi o
odredbi koja je unaprijed formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora,
unaprijed srogenom i priredenom od strane tuzenika kao JACE ugovorne strane, a
ukojem se poloZaju se tuzenik nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska
institucija te profesionalno dioni¢ko drustvo. Tuzenik je nezakonito i neposteno
primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, na koji nacin
je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrza;j
unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa
tuziteljem. Tuzitelju je, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja nametnuta
prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, koja kao takva uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita - potrosac¢a kao jedne
ugovorne strane, u odnosu na banku - trgovca kao druge ugovorne strane, a
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navedeno je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacCelu duznosti njihove suradnje te nacelu
Zlouporabe prava. Takoder, u ugovoru nije bilo navedeno po kojem teCaju Ce se
obracunati sporna naknada (da li po kupovnom, srednjem ili prodajnom tecaju), a
dodatno, nije precizirano niti da li ¢e biti relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora,
na dan isplate kredita ili na neki tre¢i dan. Nadalje, tuzenik je tuZitelju odobrio jedan
iznos kredita, a fakticki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troskove obrade
kredita, koja obrada, usput reCeno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog referenta,
zaposlenika banke. TuZenik je naplatio tuZzitelju prilikom isplate kredita 07.04.2006.
godine naknadu u iznosu od 836,69 kn . Obracunato po fiksnom te€aju konverzije
koji za 1 EUR iznosi 7,53450 kn tuzitelj na ime naknade za obradu kredita potrazuje
iznos od 111,05 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potrosaca, jer nije
jasno koji bi to pravedni i objektivni eventualno nastali troSkovi koje bi kreditor imao
bili u izravnoj korelaciji sa sklapanjem ugovora o kreditu, pa makar oni bili i to¢no u
postotnom dijelu navedeni. U svakom slu€aju, takva djelatnost svakako predstavlja
osnovnu djelatnost gospodarskog subjekta, trgovca, ovdje kreditora.

Slijedom iznesenog predlaZze sudu donoSenje presude kojom se utvrduje
niStetnom dio odredbe ugovora o kreditu sadrzana u €l. 5.2 koji je ugovorena naplata
naknade za obradu kredita te isplatu steCenog bez osnove zbog primjene navedene
niStene odredbe u visini od 111,05 EUR sa zakonskim zateznim kamatom od
07.04.2006 sadrzaja poblize navedenog u toCkama | i Il izreke ove presude uz
naknadu parni¢nog troska.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava kako osnov tako i visinu tuzbenog
zahtjeva te istiCe prigovor zastare. Glede naknade za obradu kredita istice se da je u
vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora o kreditu, na snazi je bio Zakon o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03) koji u ¢l. 81. st. 1., odreduje da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok se prema st. 2. istog ¢lanka, smatra da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinano pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Prema odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je
niStava, dok je st. 2. istog ¢lanka odredeno, da niStavost pojedine odredbe ugovora
ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.
Dakle, nepostena je ona odredba ugovora koja, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaa. Medutim, da bi se u konkrethom slu¢aju moglo govoriti 0
neosnovano napla¢enoj naknadi za obradu kredita potrebno je izmedu ostalog i to -
je li ista suprotna nacelu savjesnosti i postenja te uzrokuje li znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. TuZenik drZi u konkretnom
sluCaju nema znacCajnu neravnotezu na Stetu tuZitelja kao potroSaCa, a suprotno
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nacCelu savjesnosti i postenja. Naime, tom naknadom su se podmirivali troSkovi
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.), materijalni troSkovi
(cijlene uredskog materijala, informaticCke opreme, troSak s osnove Kkoristenja
energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza podataka s tre¢im stranama
kao Sto su registar obveza po kreditima HROK ili HZMO itd.), troSkova trecih strana
koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine), povezanih regulatornih
troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenta, izrada ponude za
kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje
kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog
spisa i sl.) . Stoga je zahtjev u odnosu na naknadu kako glede nistetnosti tako i
isplate neosnovan.

U konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ova potrazivanje tuzitelja, jer je
naknada naplacena u 2006. godini. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg
razloga smatrao da bi cit. odredbe bile nepoStene, na zahtjev tuzitelja ima se
primijeniti petogodisSnji rok od dana placanja. Obzirom da je placanje naknade
izvrSeno 2006. godine, od dana pla¢anja naknade pa do podnosenja ove tuzbe
proteklo je vise od 18 godina, Sto dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari.
Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate,
tuzenik istiCe da Cak i u sluCaju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe
ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti,
takav zahtjev tuZitella u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u
potpunosti neosnovan. Naime, odredbom ¢lanka 214. Ranijeg Zakona o obveznim
odnosima, a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da
kada se vraCa ono Sto je steCeno bez osnove, vrata se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inate od dana
podnoSenja zahtjeva. Sukladno miSljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-
2781/2011 od 16. ozujka 2015. godine.

Slijedom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj bi eventualno
imao pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnosenja
tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio
zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku
stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom shvacéanju VSRH u smislu
odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim Pored toga na tuZitelja se, ne
mogu primjenjivati benefiti kolektivne tuzbe i raCunanja zastare od navedenih
presuda. Navedeno dodatno cijeneci €Cinjenicu da je i sudska praksa ( npr. presuda
Visoki trgovacki sud RH, Poslovni broj: 28 Pz-2637/2023-3 od 09. travnja 2024.
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godine ) zauzela stav da se opCi rok za zastaru ima raCunati od dana kada je
ispunjena obveza a ne od dana kada je presudom utvrdena nistetnost.

Naknada obrade kredita iznosi 179,27 CHF/ 836,69 HRK, a naplac¢eno je
7.04.2006.godine, dakle sada 111,05 EUR. Stoga tuZenik ne osporava visinu
tuzbenog zahtjeva ve¢ samo osnov.

U konacnici predlaze odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz
naknadu parni¢nog troska.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proCitao dokumentaciju prilozenu
spisu, proveden je dokaz sasluSanjem tuZzitelja.

Ocjenom svih provedenih dokaza, a u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-a ovaj sud
drzi tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim

Tuzitelj ovom tuzbom trazi utvrdenje nistetnim ¢l. 5.2 Ugovora o kreditu
zakljuCenog izmedu stranaka 05. travnja 2006. u kojoj odredbi je navedeno da ,da je
tuZitelj obvezan platiti naknadu za obradu kredita u visini od 0,50% od iznosa kredita.
Slijedom takvog utvrdenja potrazuje i isplatu naknade u visini od 111,05 EUR koja
mu je naplac¢ena primjenom te odredbe sa zakonskom zateznom kamatom da dana
kada mu je ista naplacena.

Tuzenik osporava trazbinu tuzitelja. IstiCe kako odredba sadrzana u ¢l. 52.
ugovora o kreditu nije nepostena, a slijedom toga niti niStetna prema ZZP, ne
osporava visinu trazbine, spori tijek zakonskih zateznih kamata i istiCe prigovor
zastare.

Prema clanku 3. Zakona o zastiti potroSaca/03 koji je bio vazeéi u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu potrosaci svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu u svrhe koje nisu nam je njegovom zanimanju, niti njegovoj posebnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Prema navedenoj zakonskoj odredbi za status
moraju biti kumulativno ispunjena 2 uvjeta i to a da se radi o fiziCkoj osobi i da on
sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu s ciliem koji im nije u svrhu njene poslovne
djelatnosti veC¢ u osobne ne komercijalne svrhe. |z provedenog dokaznog postupka
posebice iz ugovora o kreditu od godine i iskaza tuzitelja neprijeporno proizlazi da
ima status potro$aca, naime prvi uvjet nesporno postoji, a §to se tiCe drugog uvjeta
jasno je, a uzimajuéi u obzir ¢lanak 2 ugovora o kreditu da je predmetni namjenski
podignit za adaptaciju nekretnine i kupnju namjestaja , stoga iz navedenog jasno
proizlazi, kako pravni posao nije zaklju¢en u svrhu poslovne djelatnosti, ve¢ osobne i
to adaptacije nekretnine za stanovanje, a suprotno tome tuzenik na kojem je teret
dokaza nije dokazao.
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Sporno je medu parniénim strankama je li ugovorna odredba iz ¢l. 5.2
ugovora o kreditu nepoStena, a slijedom toga i nistetna.

S obzirom na utuZeno razdoblje mjerodavne su odredbe Zakona o zastiti
potroSaCa sa svim izmjenama i dopunama (NN 96/03). Odredbom ¢l. 84. ZZP-a iz
2007. g. propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
|z sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je odredba koja su se odnosi
tzv. ulaznu naknadu, jasno vidljiva- uocljiva u istoj je navedeno da se u visini od 0,50
% od iznosa kredita, jednokratna naknada, naplacuje se prilikom prvog koriStenja
kredit.

No ovdje treba utvrditi je li predmetna ugovorne odredba iz ¢l. 5 Ugovora o
kreditu bila razumljiva tuzitelju kao potroSacu posljedicno ¢emu je li poStena u smislu
zakonskih odredbi iz ¢l. 81. ZPP-a iz 2003. g.

Analiziraju¢i sam ugovor o kreditu ovaj sud utvrduje da se radi o tipskom
unaprijed formuliranog ugovoru, pripremljenom od strane banke —kreditora, stoga
po prirodi stvari o pojedinim odredbama ugovora o kreditu nije moglo pojedinacno
pregovarati niti se pregovaralo.

Sam tuzitelj u iskazu navodi da ni na koji nacin nije mogao utjecati na sadrzaj
te ugovorne odredbe ona se ve¢ nalazila u ugovoru , nije mogao pregovarati niti o
jednoj odredbi ugovora o kreditu pa niti o odredbi €l. 5.2 ugovora. Bilo je po principu
" uzmi ili ostavi" Nije mu pojasnjeno zasto se ta naknada plac¢a koji su to tocno
troSkovi obuhvacéeni istom, samo mu je reCeno da ju mora platiti da nema Sto tu s
bankom pregovarati. Banka je pripremila ugovor.

Tuzenik nije predloZio saslu$anje osobnog bankara koji je razgovarao s
tuZiteljem, a da bi se moglo utvrditi je li se ba$ o toj ugovornoj odredbi pregovaralo
kako to tuZenik istiCe u odgovoru na tuzbu.

Nadalje tuzenik uopce ne navodi $to se tom naknadom podmirivalo, nigdje
ne stoji Sto to¢no ta naknada obuhvaca i koje to opravdane troSkove obrade glede
izdavanja kredita banka ima, ako je banka i imala kakve troSkove glede obrade
zahtjeva i izdavanja ugovora o kreditu isti se trebaju plaéati iz redovnih prihoda
banke tuzenika odnosno iz prihoda koji proizlaze iz redovnog poslovanja banke, a ne
na nacin da se potroSau namece obveza ulazne naknade. lako u vrijeme
zakljuCenja ugovora ugovaranja takve naknade nije bilo nezakonito, Zakonom o
potroSackom kreditiranju iz 2017. je propisano da kreditne institucije ne smiju
naplatiti naknadu za obradu/ ili odobravanje kredita iz ¢ega je jasno proizlazi
intencija zakonodavca da su potrosaci u kreditima ve¢ optereceni nizom davanja,
placanje solemnizacije ugovora, stoga nametanje ove obveze potrosa¢u u periodu
prije 2017. sud smatra nepostenom praksom.
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PotroSa¢ mora razumjeti na formalnoj i gramati¢koj razini, kao i u pogledu
njihovog konkretnog dosega u smislu da zna koje to stvarne troSkove placa i da
moze procijeniti sve ekonomske posljedice koje bi proizasle iz tih odredbi. Obzirom
na opseg informiranosti koja proizlazi iz dokumentacije u spisu (prednik tuzitelja je
bio informiran o obvezi placanja predmetne naknade, ali nije bio informiran o
razlozima koji opravdavaju pla¢anje te naknade odnosno nije informiran koje usluge i
koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih niti o krajnjoj svrsi pla¢anja te
naknade), u ovom konkretnom slu€aju taj zahtjev transparentnosti nije zadovoljen.
Osim toga, i €injenica da je visina naknade za obradu kredita odredena u postotku od
odobrenog kredita, Sto znacCi da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita
placaju viSu naknadu, upucuje na zakljuCak da ugovorenom naknadom za obradu
kreditnog zahtjeva nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje tuzenica ima pri obradi
svakog pojedinog kreditnog zahtjeva pa je stoga navedena ugovorna odredba u kojoj
je ugovorena navedena jednokratna naknada suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
prednika tuzitelja kao potroSacCa, ( tako i u pravnom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenom u viSe odluka, primjerice Rev- 715/2024-2 od 22.
svibnja 2024. i Rev-673/2023-2 od 13. veljaCe 2024. , pa je navedena odredba
neposStena odredba sukladno odredbi ¢lanka Clanka 87. stavak 1. ZZP — a niStetna

Valja ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi iznio stav:
"3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin da ugovorna odredba
o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske ustanove kojim se potrosacu
nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaa znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri." , pa iako se Direktiva 93/13 ne primjenjuje na konkretan slu€aj obzirom je
ugovor o kreditu sklopljen 2007., to je i u duhu prava Europske unije zahtjev tuzitelja
za utvrdenje niStetnosti odredbe ¢&l. 5.2 ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovoreno kako se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troskovi
obrade u iznosu od 0,50% iznosa kredita osnovan.

Ista je protivna i osnovnim nacCelima obveznog prava poput nacela
ravnopravnosti stranaka ugovornog odnosa i nacCelu duznosti suradnje stranaka u
ugovornom odnosu, kao i zabrane zlouporabe prava. Banka- tuzenik ugovaranjem
ovakve odredbe je ta osnovna nacela iz ugovornih odnosa prekrSila, iskoristivSi
poziciju jace strane u ovom ugovornom odnosu.

Slijedom toga valjalo je odluciti kao u tocki | izreke ove odluke.


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2023RevB673A2
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U odnosu na navod tuzenika da je potrazivanje tuzitelja u zastari valja navesti
kako taj prigovor nije osnovan, naime uzimajuéi u obzir pravno shvacanje sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020., po
kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistethog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05. (¢lanak 104. stavak 1.
Z00/91.) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora staloga zastare nema.

Kako je odredba €l. 5 st. 2 ugovora o kreditu niStena to je tuzenik temeljem
odredbe ¢l. 323 st. 1 ZOO-a u vezi s odredbom ¢l. 1111 ZOO-a duzan tuZzitelju vratiti
iznos od 111,05 EUR zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana 07.04.2006
dana kada je ista tuZitelju naplac¢ena pozivom na odredbu ¢l. 1115 ZOO-a jer se
tuZenik ima smatrati nepostenim stjecateljem jer se radi o povratu onog sto je tuZenik
stekao na temelju nepostenih ugovornih odredbi stoga je odlu¢eno kao u tocki Il
izreke ove odluke.

Ostali navodi parni¢nih stranaka nisu posebno obrazlagani buduéi nisu bili
vazni za presudenje u ovoj pravnoj stvari .

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154. st. 1. i 155 Zakona
parnicnom postupu pa je tuzitelju zastupanom po punomocéniku iz reda odvjetnika
priznat je troSak sastava tuzbe u visini od 25 bodova (Tbr. 7, to€.1) za zastupanje na
ro€iStima odrZzanima 20. svibnja 2026 i 06. srpnja 2026. svaki u visini od po 25
bodova ( Tbr. 9 to€.1), vrijednost boda 2,00 EUR sve uz priznanje 25 % PDV-a, a
odmjereno sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika. TuZitelju je
valjalo priznati i troSak sudske pristojbe na tuzbu od 6,64 EUR, na presudu od 30,00
EUR Sto sveukupno iznosi 224,14 EUR. Na dosudeni iznos troska tuzitelju pripadaju
zakonske zatezne kamate od presudenja pozivom na odredbu ¢l.151 st. 3.ZPP-a.
Slijedom toga odluceno je kao u tocki lll. izreke presude.

U Rijeci 29. srpnja 2026..

SUDAC
Katarina BajCic¢ Ivancevi¢

KATARINA BAJCIC IVANCEVIC

Elektronicki potpisano: 29.07.2026T12:45:29 (UTC:2026-07-29T10:45:297)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 365553f6-f0d6-4ce2-b63e-a7fc8ee9048c
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
roCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
nadlezni Zupanijski sud u RH.

DNA:

- pun. tuzitelja uz rjeSenje o plac¢anju sudske pristojbe na presudu
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088b-5ce9b
Kontrolni broj: 0f3f9-60116-d16e0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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