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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda i to Zvonka
Vekica, kao predsjednika vijeca te Ante Kvesi¢a i Krunoslava Barkiéa, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Meri Zamuljinski, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. Stjepana
Roba, zbog kaznenog djela iz &l 337. st. 1. i 4. Kaznenog zakona (NN br. 110/97., 27/98.,
50/00, 51/01., 111/03, 190/03- odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i
57/11- dalje u tekstu KZ/97), po optuznici Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, broj K-US-91/13. od 16. listopada 2013. god., nakon javne rasprave odrzane
dana 23. sijeCnja 2014. god., u nazo&nosti zamjenika Ravnatelja USKOK-a, DraZena KriZevca

optuZenika Stjepana Roba, te branitelja Antuna Schmidta, odvjetnika iz Osijeka, dana 27.
veljage 2014. god. objavio je i

presudio je

OPTUZENI

STJEPAN ROB OIB 61514064247, sin Blaza i Ane rod. Tomasek, rod. 28. travnja
1945. u Dekanovcima, s prebivalitem u Dardi, Sv.Ivana Krstitelja 43, Hrvat,
drzavljanin RH, umirovljenik sa zavrenom SSS, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ostali podaci nepoznati, brani se sa slobode,

kriv je

sto je:

dana 31. sije¢nja 2005., u Belom Manastiru, kao sudski sluzbenik i voditelj Zemlji$no-
knjiznog odjela u Opéinskom sudu u Belom Manastiru, ovlasten za postupanje 1 donoSenje
rjeSenja u zemlji¥noknjiZznom postupku u smislu Zakona o zemlji$nim knjigama, iako svjestan
da je trgovacko drustvo Progres d.d. iz Belog Manastira podnijelo zahtjev za brisanje
drustvenog vlasnidtva samo na zemljistu k&.br. 453/1 upisanom u zk. uloZak 2063 k.o. Beli
Manastir, te da uz spomenuti zahtjev nije priloZeno rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju
u kojem bi bile navedene nekretnine iz navedenog zemljiSnog uloska kao procijenjene u
vrijednost drustvenog kapitala i da stoga navedeno trgovacko drustvo nije ispunilo uvjete za
stjecanje prava vlasni§tva na nekretninama izredenog zemljiSnoknjiZznog, veé¢ da su te
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nekretnine vlasni$§tvo Republike Hrvatske, u nakani da drustvu Progres d.d. iz Belog
Manastira pribavi veliku nepripadnu korist, izradio i potpisao rjeSenje Z-369/05 kojim se
dozvoljava brisanje druStvenog vlasnistva na svim nekretninama upisanim u spomenutom
zemljisnoknjiznom ulosku ukupne povrSine 47932 m2 i to na k&.br. 3058, k&.br. 3056/2,
k&.br. 3056/3, k&.br. 3056/4, k&.br. 855/3, ké.br. 855/4, k&.br. 855/5, k&.br. 855/6, k&.br.
855/7, k&.br. 855/8, k&.br. 855/9, k&.br. 855/10, k&.br. 855/2, k&.br. 856/2, k&.br. 856/3, ké&.br.
856/4, k&.br. 856/5, ké.br. 856/6, k&.br. 856/7, k&.br. 856/8, k&.br. 874/2, ké&.br. 87972, k&.br.
881/3, k&.br. 849/2, k&.br. 850/2, k&.br. 886/2, k&.br. 886/3, k&.br. 851/3, k&.br. 220, k& br.
452, k&.br. 453/1, k&.br. 851/2, te da se uknjiZuje pravo vlasniStva na njima u korist
trgovalkog drustva Progres d.d. Beli Manastir, nakon &ega je, po provedbi navedenog rjeSenja
u zemljiSnim knjigama, dru$tvo Progres d.d. Beli Manastir nekretnine k&.br. 3058 povrsine
26.482 m2 i vrijedno 226.950,74 kuna otudilo u vlasni§tvo Grada Belog Manastira, &im je
oSteéena Republika Hrvatska za navedenu novéanu svotu,

dakle, kao sluZbena osoba s ciljem da drugoj pravnoj osobi pribavi znatnu imovinsku
korist iskoristio svoj poloZaj i ovlast, a time je pribavljena znatna imovinska korist i
prouzrodena Steta velikih razmjera,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — zlouporabu poloZaja i ovlasti
— iz ¢l. 337. st. 4. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,

51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11 —
dalje u tekstu: KZ/97).

pa se
opt. Stjepan Rob

za navedeno kazneno djelo, temeljem odredbe &1. 337. st. 4. KZ/97 uz primjenu &l. 57.
st. 2.1 4. to¢. ¢) KZ/97

osuduje
NA KAZNU ZATVORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

Temeljem ¢l. 82. KZ/97 i €. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (NN broj 145/10), utvrduje se da nov&ani iznos od
226.950,74 kune predstavlja imovinsku korist koju je opt. Stjepan Rob ostvario za trgovacko
drustvo " Progres" d.d. Beli Manastir, po¢injenjem kaznenog djela iz &l. 337. st. 4. KZ.

Utvrduje se da nov€ana protuvrijednost nekretnine koju je opt. Stjepan Rob prenio
kaznenim djelom iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 u vlasni§tvo trgovagkog drustva " Progres" d.d. Beli
Manastir predstavlja imovinsku korist u iznosu od 226.950,75 kune.

Utvrduje se da nov€ani iznos od 226.950,74 kune postaje imovina Republike
Hrvatske.

NalaZe se druStvu "Progres" d.d. u ste¢aju Beli Manastir da Republici Hrvatskoj isplati
novéani iznos od 226.950,74 kune u korist drzavnog proraguna Republike Hrvatske u roku od
15 dana od dana pravomoénosti presude.
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Na temelju ¢l. 145. st. 1. Zakona o kaznenom postupku(NN broj 152/08, 76/09, 80/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13) u svezi s &l. 145. st. 2. to¢. 1. do 6. ovog Zakona, opt. Stjepan
Rob duzan je na ime troskova za svjedoke platiti iznos od 50,00 kuna, na ime trogkova za
vjeStadenje iznos od 6.615,00 kuna, i na ime pausalne svote iznos od 500,00 kuna.

ObrazloZzenje

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, u uvodu navedenom
optuznicom ( djelomi¢no izmijenjenoj u &injeniénom opisu na raspravi od 23. sije¢nja 2014.
godine), optuZen je Stjepan Rob iz Darde, zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz €l. 337. st. 1.14. KZ/97.

Sukladno odredbi ¢l. 417. a) st. 1. ZKP/08, opt. Stjepan Rob se izjasnio da se ne
smatra krivim,

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Julijane Usodi,
Kosanke Madarevié¢, Kornelije Pacanovié — Zvegevac, Katarine Gorup, Borisa Ljubanoviéa i
Zlatka Kajtara, vjeStaka za arhitekturu i gradevinarstvo Ranka Radunovica, dipl. inZz.
arhitekture, ¢itanjem i vrSenjem uvida u rjeenje Opcinskog suda u Belom Manastiru br. 8-Su-
19/01. od 20. lipnja 2001.g. o rasporedivanju sluzbenika Stjepana Roba na radno mjesto
voditelja zemlji$no-knjiznog odjela, rjedenje Zupanijskog suda u Osijeku br. 8-Su-470/04-2.
od 18. kolovoza 2004.g. o izdavanju ovlasti sluZbeniku Stjepanu Robu za postupanje u
donoSenju rjeSenja u zemljisno-knjiznom postupku, ovjerena preslika potvrde Ministarstva
pravosuda Klasa: UP/I-133-03/06-02/150, Ur.broj: 514-06-02/2-06-4. od 19. svibnja 2006.g.
kojom se potvrduje da je shizbenik Stjepan Rob poloZio ispit za ovlastenog zemljigno-
knjiznog referenta, prijedlog Trgovaékog drustva »Progres™ d.d. od 5. sije¢nja 2005.g.,
rjeSenje Zemljisno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru br. Z-369/05. od 31.
sijenja 2005.g., rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/1-943-01/99-02/153.,
Ur.broj: 563-03-301/99-2. od 2. rujna 1999. godine, potvrda Porezne uprave — Ispostave Beli
Manastir od 4. veljage 2013.g. o trZi$noj vrijednosti zemljiSta, preslika iz zemlji¥ne knjige za
zk.ul. 2063 k.o. Beli Manastir, E-izvadak za zk.ul. 2063 k.o. Beli Manastir, E-izvadak za
zk.ul. 3469, preslika kupoprodajnog ugovora izmedu Trgovackog drustva ,,Progres* d.d., Beli
Manastir i Grada Belog Manastira od 14. listopada 2005.g.,prijedlog Grada Belog Manastira
za uknjizbu prava vlasni$tva od 29, studenog 2005.g., odluka nadzornog odbora drustva
»Progres® d.d. od 16. kolovoza 2005.g., rjeSenje Zemlji¥no-knjiznog odjela Opéinskog suda u
Belom Manastiru br. Z-4466/05. od 25. studenog 2005.g., financijska kartica Grada Belog
Manastira za Trgovatko drustvo ,Progres* d.d. za 2005.g. i 2006.g., preslika Aneksa
kupoprodajnog ugovora izmedu drustva »Progres d.d. i Grada Belog Manastira od 24.
studenog 2005.g., zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole od 22. listopada 2004.¢., lokacijska
dozvola Sluzbe za prostorno uredenje, zadtitu okolida, graditeljstvo i imovinsko-pravne
poslove, Ispostave Beli Manastir od 3. sijeénja 2005.g., odluka Poglavarstva Grada Belog
Manastira o otkupu nekretnine od tvrtke »Progres™ d.d. od 13. listopada 2005. g., ugovor o
zamjeni nekretnina sklopljen dana 4. svibnja 2007.g. izmedu drustva ,,Progres® d.d. i Grada
Belog Manastira, Aneks Ugovora o zamjeni nekretnina od 4. prosinca 2008.g. ovjerenog po
Javnom biljezniku dana 5. lipnja 2009.g., zamolba za uknjizbu prava vlasni§tva drustva
»Progres™ d.d. od 9. lipnja 2009.g., rjeSenje Zemlji$no-knjiznog odjela Op¢inskog suda u
Belom Manastiru br. Z-1906/09. od 29. lipnja 2009.g., dopisi drustva ,,Progres® d.d. upuéeni
Gradu Belom Manastiru od 30. listopada 2008.g., 25. studenog 2008.g. i 14. prosinca 2009.g.,
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djelomi¢na preslika zk.ul. 2063 k.o. Beli Manastir, preslika rjeSenja ZemljiSno-knjiznog
odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru br. Z-1936/2001. od 10. svibnja 2001.g., preslika
rieSenja ZemljiSno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru br. Z-795/02. od 26.
veljate 2002.g. s preslikom djelomi¢nog rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 8. rujna
1998.g., preslika rjeSenja Zemljidno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru br.
7Z-1989/03. od 22. svibnja 2003.g., preslika izvatka iz zemljiSne knjige za zk.ul. 2046 k.o. Beli
Manastir, E-izvadak za zk.ul. 2046 k.o. Beli Manastir,oéitovanje gradansko-upravnog odjela
Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Osijeku br. A-DO-2/13. od 28. svibnja 2013.g. o
postavljanju imovinskopravnog zahtjeva, posebno izvijeSe, zapisnik o oevidu, izvijeSce o
kriminalistiCko-tehni¢koj pretrazi i fotodokumentacija odevida PU  osjeCko-baranjske,
Sektora kriminalisti¢ke policije u svezi s obavljenim ofevidom u prostorijama zemlji$no-
knjiznog odjela Op¢inskog suda u Belom Manastiru, izjava predsjednika nadzornog odbora
drustva ,,Progres“ d.d. Beli Manastir od 14. svibnja 1998.g. o nekretninama izuzetim iz
procjene vrijednosti, elaborat o procijenjenoj vrijednosti nekretnine s misljenjem vjeStaka
gradevinske struke, preslika rjeSenja Trgovac¢kog suda u Osijeku br. St-278/12-9. od 7. rujna
2012.g. o otvaranju steajnog postupka nad drustvom“Progres” d.d. Beli Manastir, te uvid u
podatke o nekretninama i procjeni vrijednosti sudskog vjeStaka za gradevinsku struku list
202/111 spisa, spise Op¢inskog suda u Belom Manastiru zemlji$no — knjiznog odjela broj: Z-
2824/05, Z-2545/99, ZS-708/04, ZS-1468/04, 7-3791/01, Z-4957/02, Z-4560/05 i Z-560/02,
te izvod iz KE 1 PE na ime optuZenika.

Odbijen je dokazni prijedlog branitelja opt. Stjepana Roba da se pozove i ispita kao
svjedok na raspravi Josip Kompanovié, buduc¢i da €injenice koje bi prema prijedlogu trebalo
utvrditi ispitivanjem predloZenog svjedoka nisu vaZne za odlu¢ivanje u ovom kaznenom
predmetu jer je potpuno nevazno tko je prijedlog za brisanje drustvenog vlasnistva na spornoj
gestici podnio zemlji$no knjiznom odjelu Opéinskog suda u Belom Manastiru, odnosno tko je
nosio dokumente (¢l. 421.st. 1. tog. 2. ZKP/08).

Opt. Stjepan Rob u svojoj obrani je naveo da pori¢e da je poéinio kazneno djelo koje
mu je stavljeno na teret jer kada je u jednom zemljignoknjiznom ulosku bilo vise &estica da je
u prijedlogu za brisanje drustvenog vlasniitva i uknjizbu privatnog vlasni§tva na svim
gesticama bilo dovoljno da se u «molbi» upie samo jedna &estica, a nakon toga upise «i dr.»,
a tako je pisalo i u prijedlogu drustva Progres d.d. u konkretnom sludaju, no prilikom
uvezivanja zbirke isprava doslo je do toga da se jedan dio rubova na podnescima odreZe te se
to dogodilo i na prijedlogu drustva Progres d.d. zbog &ega sada na tom prijedlogu nije
vidljivo da se on odnosio na sve &estice u konkretnom zemljiSno-knjiZznom ulosku. Na tu
okolnost moZe se pitati i gospodin Zlatko Kajtar koji je u to vrijeme bio zemljis$no-knjizni
sudac i s kojim se on konzultirao i dogovarao u sloZenijim predmetima kao §to je bio ovaj
konkretan predmet. Iz rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju se vidi da je taj fond priznao
pravo vlasnitva za odredene nekretnine Progresu d.d. koje su bile u dodiru s konkretnom
Cesticom koja je sporna, a to je &estica 3058. Ona je jedna tehnoloska cjelina povezana na ove
druge Cestice koje nisu bile sporne, a posto je s njima &inila jednu tehnologku cjelinu, on je
zajedno sa zemljiSnoknjiznim sucem odlu¢io na njoj uknjiZiti pravo vlasnigtva u korist
Progresa d.d. jer je na jednom seminaru kojeg je uprili¢ilo Ministarstvo pravosuda ¢uo od
predavaca da se u takvim situacijama upravo treba postupiti onako kako je on postupio.
Takoder, Progres d.d. je ovu nekretninu stekao jo¥ za vrijeme SFRJ naplatnim pravnim
poslom $to je utvrdeno prilikom komasacije zemljista te je i to bio razlog da mu se prizna
pravo vlasni§tva na toj &estici 3058. Sto se tie ostalih &estica iz istog zemlji¥no-knjiznog
uloska, njemu je bilo poznato da su na tom zemljistu izgradene stambene zgrade sa stanovima
1 poslovnim prostorima za trZi§te i da je jedan dio toga prodan pravnim osobama i fizickim
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osobama koje su i upisivane u knjigu poloZenih ugovora kao vlasnici tih nekretnina, a nisu
upisivani u zemlji$nu knjigu jer nije bilo provedeno etaZiranje tih objekata. Buduéi da se mora
uspostaviti jedinstvo nekretnine, on je po toj osnovi uknjiZio ove ostale &estice u viasnidtvo
Progresa d.d. Napominje da je sve to radio na temelju pisanog zahtjeva Progresa i to je uradio
na temelju pozitivnih zakonskih propisa. Uz zahtjev za uknjiZbu &estica iz zemlj i8no-knjiznog
uloSka, Progres d.d. Beli Manastir nije dostavio nidta od dokumentacije. Unatog tome, on je
znao §to sadrzi rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, buduéi da je to resenje ved
postojalo u zbirci isprava u jednom drugom zemljisno-knjiznom predmetu te je on to rjeSenje
izvadio i vidio. On je vidio da su tim rjeSenjem obuhvaéene zgrade, upravne zgrade i radione
u Belom Manastiru te u ostalim op¢inama, Karanac, Kozarac i KneZevi Vinogradi gdje je
ciglana i okolno zemljiste, a jedino gradevinsko zemljiste koje je izostavljeno bila je ova
Cestica ké.br. 3058. Budu¢i da je to bio problem, a on je dobio naputak na spomenutim
seminarima kako to rijesiti, on je odlugio priznati pravo vlasnistva na toj Eestici Progresu d.d.,
a takvog je mi$ljenja bio i sudac.

Nisu sporne ¢injenice da je opt. Stjepan Rob u inkriminirano vrijeme bio voditel]
zemljiSno — knjiznog odjela u Opéinskom sudu u Belom Manastiry, te da je dana 31. sijenja
2005. godine izradio i potpisao tjeSenje o brisanju drustvenog vlasnistva na svim katastarskim
Cesticama upisanim u zk.ul. br. 2063 k.o. Beli Manastir, medu kojima jeiké.br. 3058, s tim da
se na tim Cesticama ukupne povrine 47932 m2 uknjizuje pravo vlasnistva u korist trgovackog
drustva " Progres d.d. Beli Manastir.

Sporne su vazne ¢injenice da li je trgovacko drustvo " Progres” d.d. Beli Manastir dana
05. sjje¢nja 2005. godine podnijelo prijedlog za brisanje drustvenog vlasni$tva samo na k&.br.
453/1 upisanih u zk. ul. broj 2063 k.o. Beli Manastir (kako to tvrdi optuzba), ili je pored ké.br.
453/1 bilo navedeno i "dr", §to zna¢i da "Progres” d.d. Beli Manastir zahtjeva brisanje
drustvenog vlasni§tva i na svim drugim preostalim katastarskim &esticama u spomenutom
zemljiSno knjiznom ulosku (kako to tvrdi obrana).

Glede sporne i odlu¢ne ¢injenice ispitani su svjedoci Julijana Usodi, Kosanka
Madarevié, Kornelija Pacanovié ZveCevac, Katarina Gorup, Boris Ljubanovi¢ i Zlatko Kajtar,
te vjestak za arhitekturu i gradevinarstvo Ranko Radunovié, dipl. inZ. arhitekture.

Iz iskaza svjedokinje Julijane Usodi slijedi da ona radi na radnom mjestu v.d. voditelja
Zemlji$no-knjiZznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru, na kojem odjelu je radila i
prije Domovinskog rata. Cijelu 2005.godinu je radila kao zemljidno-knjizni referent, a
2006.godine je polagala ispit za ovlastenog referenta. U to vrijeme voditelj spomenutog odjela
bio je Stjepan Rob koji je 2010. oti%ao u mirovinu. Kao zemljiSnoknjiZni referent sudjelovala
je u poslovima oko uknjizbe u svezi s pretvorbom, no misli da na poslovima upisa glede
pretvorbe poduzeéa Progres iz Belog Manastira nije radila. U kriti€no vrijeme spomenuti
odjel je imao 9 djelatnika zajedno s voditeljem Robom. Posla je bilo jako puno, buduéi da je
bilo puno zaostataka i nerijeSenih predmeta i situacija nakon rata. Takoder, nekako u to
vrijeme zapoceo je i program prijenosa upisa podataka iz ru¢no vodenih knjiga u e-zemljisnu
knjigu, $to je bio dodatan veliki posao za sve djelatnike odjela. Glede z.k. ulogka br. 2063
k.0. Beli Manastir, ne sjeéa se da je bilo nekih problema te 2005.godine, kada su za sve
katastarske Eestice iz tog uloska promijenjeno pravo vlasniStva, odnosno brisano drustveno
vlasni$tvo i upisano vlasnidtvo Progresa iz Belog Manastira. Medutim, tijekom
kriminalisticke obrade pogledala je u ruéno vodene zemljiSne knjige i tamo uoéila da je na
jednom mjestu u B vlasni¢kom listu upisala olovkom da se radi o nekretninama koje trebaju
biti u drustvenom vlasnistvu kako ne bi bilo zabune. Ne moze se sjetiti svih detalja, ali iz ovih
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podataka moZe zakljuciti da se ocito radilo o tome da je zemljiSno-knjiZna referentica
Madarevié prilikom verifikacije radi upisa u e-knjigu utvrdila da nekretnine iz ovog zk.
uloska trebaju ostati u drustvenom vlasni$tvu, pa je o tome izvijestila 1 nju, nakon &ega je ona
olovkom dometnula napomenu da se radi o nekretninama koje trebaju ostati u drutvenom
vlasnistvu, a ne u vlasni§tvu drustva Progres iz Belog Manastira. Inace, kod uknjizba
pretvorbe bilo je potrebno da pravna osoba koja Zeli da se nekretnine u druStvenom vlasni$tvu
prepisu u njenu korist, podnese prijediog za brisanje drustvenog vlasniStva i u tom prijedlogu
bilo je potrebno to¢no naznaciti za koje €estice se trazi brisanje druStvenog vlasnistva i
uknjizba prava vlasnitva te pravne osobe. Nije se smjeno samo napisati jednu Cesticu ako je u
z.k. ulogku bilo upisano vise katastarskih ¢estica, Stoga smatra, da nakon 3to je obavila uvid u
prijedlog tvrtke Progres d.d. Beli Manastir u drZavnoodvjetni¢kom spisu, oznacen sa 1/4,
moze reéi da takav prijedlog nije podoban za uknjizbu. Takoder, uz takav prijedlog je pravna
osoba odnosno trgovacko drustvo trebalo podnijeti i rjeSenje Fonda za privatizaciju, a u tom
rjeSenju su trebale biti navedene sve nekretnine za koje se traZi upis prava vlasniStva tog
drustva, odnosno ukoliko neka katastarska ¢estica ne bi bila navedena u tjeSenju Hrvatskog
fonda za privatizaciju, takva se nekretnina ne bi smjela upisati v vlasniStvo trgovatkog
drustva ve¢ ona ostaje u vlasni$tvu Republike Hrvatske §to je sukladno odredbama Zakona o
pretvorbi i privatizaciji. Dakle, $to nije bilo uslo u temeljni kapital trgovackog druStva
prilikom njegove procjene i $to nije bilo nakon toga navedeno u rjeSenju Hrvatskog fonda za
privatizaciju, nije se smjelo upisati kao vlasnistvo doti¢nog trgovatkog drustva. Nakon uvida
u ruéno vodeni popisni list z.k.ul. 2063 k.o. Beli Manastir, navodi da Cestice upisane od broja
11 do 26 gdje u rubrici oznaka zemljista piSe zgrada oranica u selu, da joj je poznato da se
radi o izgradenim garazama koje je izgradio Progres iz Belog Manastira prije rata, a nije
sigurna, ali pretpostavlja, da su ove ostale Cestice bile zemljista na kojima je Progres Beli
Manastir takoder prije rata izgradio stambene zgrade s viSe stanova koji su prodani
gradanima. Sto se ti¢e uspostave jedinstva nekretnine na zemljistima i na njima izgradenim
zgradama, da bi se uspostavilo takvo jedinstvo nekretnine na temelju odredaba Zakona o
zemljisnim knjigama, bio je potreban zahtjev osobe koja je izgradila ili kupila izgradenu
nekretninu 1 stekla pravo koristenja zemljista na kojem je nekretnina izgradena s tim da je to
vrijedilo za individualnu izgradnju, a za vi§estambene objekte bilo je potrebno da se prvo
1zvrsi etaZiranje, a potom vlasnici stanova sukladno svojoj stambenoj povrSini u odnosu na
cijelu zgrady, uknjizuju se kao vlasnici u etaZznom udjelu tj. u postupku na zemljisStu. Ne mozZe
reci i1z kojih razloga je Stjepan Rob kao voditelj zk.odjela donio rjeSenje da se i ove estice iz
zk.uloSka br. 2063 na kojima su bile izgradene garaZe i viSestambeni objekti upisu kao
vlasnitvo Progresa Beli Manastir, jer su ti stanovi prije rata od strane Progresa bili prodani
SIZ-u za stanovanje i u tom slu€aju trebalo je izvrSiti etaziranje tih stanova, a potom su
vlasnici stanova kao 1 garaza trebali zatraziti da ih se uknjizi i kao vlasnike zemljita na
kojima su te nekretnine izgradene u adekvatnim dijelovima. Napominje da je prilikom
verifikacije u e-zemljisnoj knjizi upisano opet drustveno vlasni§tvo na svim nekretninama iz
zk.ulo8ka br. 2063, osim nekretnine ké.br. 3058, jer je ona u meduvremenu bila prenesena u
vlasniStvo Grada Belog Manastira §to je onemoguéilo da i ona bude ponovno upisana kao
drustveno vlasnistvo.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan (istinit) njezin iskaz kao i njeno obrazloZenje
spornog upisa prava vlasni§tva u zemljisnim knjigama, te da prijedlog tvrtke "Progres" d.d.
Beli Manastir nije bio podoban za uknjizbu, a takoder nisu utvrdene ¢injenice zasto bi ova
svjedokinja svojim iskazom neosnovano teretila optuzenika.

Svjedokinja Kosanka Madarevi¢ navela da je 2008.godine radila kao referent u
Zemlji$no-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Belom Manastiru i kao stariji referent vrsila
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verifikaciju podataka iz runo vodenih zemljisnih knjiga buduéi da se provodio upis tih
podataka u e-knjigu, odnosno da su se ti podaci unosili u elektronskom obliku u kompjutore.
Prilikom te verifikacije ona je u zk.ul. 2063 k.o. Beli Manastir uogila da je brisano drugtveno
vlasniStvo i da je upisano vlasni$tvo na svim katastarskim &esticama iz tog zk.uloska u korist
druStva Progres d.d. Beli Manastir. Ovaj upis izvr$io je tada$nji voditelj zk.odjelaSjepan Rob.
U vlasni¢kom listu bilo je navedeno da se ova promjena prava vlasni$tva uknjiZzuje na temelju
¢l. 360. 1 365. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Budu¢i da se na temelju ovih
odredaba nije moglo upisati pravo vlasni$tva u korist trgovackog drustva i istovremeno brisati
drustveno vlasniStvo, ona je odmah reagirala i taj podatak nije htjela verificirati. Izvijestila je
o tome kolegicu Julijanu Usodi koja je radila u istom zk.odjelu i bila je zamjenica voditelja
Stjepana Roba i ovlaSteni referent, $to znaci da je ona i$la na dodatnu edukaciju za vodenje
zemljiSnih knjiga. Ona je potvrdila svjedokinjino mi$ljenje da se na temelju ovih zakonskih
odredaba iz ¢l. 360. i 365. ne moZe izvrsiti brisanje dru§tvenog vlasnistva i upis vlasni§tva u
korist trgovackog drustva i zbog toga je ona rukom na ovom listu obi¢nom olovkom jog§
dodatno dopisala da ove sve nekretnine iz spomenutog zk.uloska treba upisati u e-knjigu kao
druStveno vlasni$tvo. Napominje da je za brisanje drudtvenog vlasnistva na nekretninama i za
upis prava vlasni$tva na njima u korist nekog trgovagkog drustva trebalo uvijek postojati
rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju u kojem bi te nekretnine bile navedene i bez toga se
nikako nije moglo brisati druitveno vlasni§tvo i upisivati vlasnidtvo trgovakog drustva.
Svjedokinja se danas ne sjeca tko je unosio ove podatke koje je ona verificirala u e-knjigu, ali
se sjeca da te podatke o brisanju drustvenog vlasni$tva i upisa vlasnistva u korist Progresa d.d.
nije htjela verificirati jer je smatrala da nema nikakve osnove za to. Inae, kada se podnosio
prijedlog za brisanje drustvenog vlasnistva i uknjizbe vlasnistva u korist neke pravne osobe,
uvijek je trebalo konkretno navesti za koju esticu se traZi promjena takvog upisa i zemlji$no-
knjizni referenti nisu smjeli vrsiti uknjizbu i na onim &esticama koje nisu bile navedene u
takvom prijedlogu.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan (istinit), njezin iskaz buduéi da je isti suglasan sa
iskazom svjedokinje Julijane Usodi glede navedenih ¢injenica da se na temelju zakonskih
odredaba nije moglo izvrsiti brisanje drustvenog vlasnidtva i upisati vlasni§tvo u korist
trgovackog drustva "Progres" Beli Manastir.

Svjedokinja Kornelija Pacanovi¢ Zvegevac navela je da je od 2002.godine zaposlena
na radnom mjestu procelnice za graditeljstvo i stambeno-komunalne poslove Grada Belog
Manastira. Tijekom 2005. Grad Beli Manastir je rjefavao pitanje odlagalista otpada te je od
drustva Progres d.d. Beli Manastir kupljeno viSe &estica i pri tome je takoder kupljeno i
zemljiSte k&.br. 3058 k.o. Beli Manastir, a inade na tom zemljitu je veé postojalo od ranije
odlagaliste otpada. Ovo odlagaliste je sluzilo za &itavu Baranju i postojalo je od 1958. ili
1968. godine, ne sje¢a se togno, no zna da je ono bilo ve¢ dugo na tom mjestu. Buduéi da je
Grad Beli Manastir trebao u skladu s ugovorom sklopljenim s Fondom za zastitu okoliga i
energetsku ucinkovitost rijesiti pitanje sanacije i zatvaranja tog odlagalijta, zakljucen je ovaj
ugovor o kupovini navedenih ¢estica. Danas je ova &estica k&.br. 3058 puno veéa no $to je ona
bila u vrijeme kada ju je Grad Beli Manastir kupio od Progresa d.d. jer je na tu Gesticu
spojeno jos nekoliko drugih &estica. Inace, njima u Gradu u vrijeme zakljuCenja ugovora nije
bilo nidta sporno glede vlasnistva Progresa d.d. na toj &estici, a jedino su prilikom zakljudenja
tog ugovora o kupovini trazili da pored odluke uprave Progresa d.d. jo§ se prilozi i odluka o
suglasnosti nadzornog odbora tog drustva tako da se ne bi kasnije moglo nista ukazati kao
sporno oko zakljuCenja navedenog ugovora. Od strane Grada Belog Manastira odluku o

kupovini predmetnog zemljista je donijelo Poglavarstvo i nakon toga je ovaj ugovor i
sklopljen.
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Iskaz svjedokinje Kornelije Pacanovié- Zvecevac sud je prihvatio kao vjerodostojan
(istinit), jer je iskazivala o Cinjenicama o kojima je neposredno opaZala, iako ista nema
neposrednih saznanja glede spornog upisa prava vlasniStva na spornoj nekretnini u korist
trgovackog drustva "Progres” Beli Manastir.

Svjedokinja Katarina Gorup navela je da je kao zamjenica opéinskog drZavnog
odvjetnika u Op¢inskom drzavnom odvjetni§tvu u Osijeku dana 6.rujna 2012. izvijeStena da je
pokrenut pred Trgovackim sudom u Osijeku steajni postupak nad trgovackim drustvom
Progres d.d. Beli Manastir te od nje zatraZeno da obavi provjeru imovine tog drustva kako bi
se utvrdilo je 1i u imovinu druStva uneseno neSto §to nije trebalo, odnosno ono $to nije
procijenjeno tijekom postupka pretvorbe i privatizacije ili neSto $to je vlasniStvo Republike
Hrvatske na temelju odredenih zakona koji reguliraju tu materiju, a to mogu biti Zakon o
Sumama, Zakon ¢ poljoprivrednom zemljistu i sli¢no. Zbog toga se uputila u Opéinski sud u
Belom Manastiru, u njihov Zemlji$§no-knjizni odjel i tu je prvo pregledala rukom vodene
zemljiSne knjige. Prilikom te kontrole je utvrdila da je k¢.br. 3058 k.o. Beli Manastir bila
predmetom raspolaganja od strane druStva Progres d.d. iz Belog Manastira, a uvidom u
rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 2.rujna 1999. utvrdila je da ta gestica nije bila
predmet procjene vrijednosti drustvenog kapitala bivSeg druStvenog poduzeca Progres s.p.o.
Beli Manastir. Zbog toga je obavila daljnje provjere te utvrdila da je u zemlji$no-knjiZznom
odjelu navedenog suda u sijeénju 2005. zaprimljen prijedlog Progresa d.d. Osijek da se u
njegovu korist upiSe pravo vlasniStva ali samo na jednoj katastarskoj &estici 1 to k&.br. 453/1,
a uvidom u «Z» spis da je temeljem tog prijedloga provedena uknjizba prava viasnistva na
veéem broju katastarskih Cestica iz zk.ul. br. 2063 medu kojima je i Cestica navedena u
prijedlogu. Provjerom i uvidom u dokumentaciju spornog zk.odjela utvrdila je da je Progres
Beli Manastir nakon toga s Gradom Belim Manastirom sklopio kupoprodajni ugovor dana
13.1istopada 2005. u kojem je obuhvacena i ké.br. 3058. Kako se radi o nekretnini koja nije
procijenjena u temeljni kapital i koja je na temelju ¢l. 47. Zakona privatizaciji ostala u
vlasni$tvu Hrvatskog fonda za privatizaciju, a nastavno na odredbe &l. 58. st. 3. i 4. Zakona o
upravljanju drZavnom imovinom, predmetna nekretnina je postala vlasnidtvo Republike
Hrvatske. Na te okolnosti izvijestila je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Osijeku jer je
ovakvim raspolaganjem ove &estice pri¢injena Steta Republici Hrvatskoj. Sto se tide ostalih
Cestica koje su upisane kao viasnitvo Progresa iz Belog Manastira, a za koje takoder nije bilo
osnove da se upiSu, moZe re¢i da su na njima jo§ prije rata bile izgradene garaZe i stambeni
objekti koji su bili gradeni za trziste i koji su uglavnom bili prodani. Sve te &estice su prilikom
e-upisa evidentirane i doSlo je do ispravka ovog pogre$nog upisa tako da je na njima upisano
drustveno viasniStvo s pravom koridtenja Progresa Beli Manastir. Jedino je bilo jo¥
nepravilnog raspolaganja s ké.br. 879/2 no misli da pri tome nije bila nastala $teta za
Republiku Hrvatsku. U prilog zapisnika prilaZe presliku izjave Progresa d.d. koju je prilikom
pregleda dokumentacije u Zemljigno-knjiznom odjelu Opéinskog suda Beli Manastir pronasla
u njihovom predmetu br. Z-4957/00 i iz koje je vidljivo da je upravi i nadzornom odboru
Progresa d.d. bilo jasno da veliki broj ovih &estica koje je Stjepan Rob bio uknjiZio u korist
Progresa d.d. nisu bile predmet procjene vrijednosti prilikom pretvorbe i privatizacije.
Nadalje, moze re¢i da nije bilo uobifajeno da referenti u Zemlji$no-knjiznom odjelu
Op¢inskog suda u Belom Manastiru, prilikom upisa prava vlasni§tva u korist trgovackih
druStava nakon provedenog postupka pretvorbe, da se nekretnine koje nisu procijenjene u
temeljnom kapitalu upi$u kao vlasnidtvo trgovatkog drustva, ve¢ naprotiv, da se uvijek
uzimalo u obzir je li neka &estica obuhvadena procjenom i rjeSenjem Hrvatskog fonda za
privatizaciju i tek je, ukoliko su ispunjeni ovi uvjeti, moglo do¢i do upisa takve nekretnine
kao vlasniStva u korist doti¢nog trgovackog drustva. Kao potkrjepu ovog nadina postupanja.
svjedokinja je uz svoj dopis od 7.prosinca 2012. upuéenog Kaznenom odjelu Opéinskog
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drzavnog odvjetnistva u Osijeku dostavila i preslike pojedinih rjesenja iz kojih se vidi praksa
referenata u zemlji$no-knjiznom odjelu. Tako je dostavila i presliku rjeSenja Zemljigno-
knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru br. Z-1936/2001 od 10.svibnja 2001. koje
je donio Stjepan Rob, a u kojem on navodi da je rjeSenje doneseno na temelju rjeSenja o
privatizaciji Hrvatskog fonda za privatizaciju te elaborata o procjeni vrijednosti nekretnine i
da se na temelju ove dokumentacije, kao i odredenih zakonskih propisa, dozvoljava uknjizba
prava vlasniStva na odredenim nekretninama u korist trgovackog drustva koje je podnijelo
prijedlog za uknjizbu. Isti slucaj je i s rjeSenjem br. Z-795/02 od 26.veljace 2002., a u prilogu
preslike tog rjeSenja svjedokinja je dostavila i presliku djelomi¢nog rjeSenja Hrvatskog fonda
za privatizaciju koji se odnosi na nekretnine koje su bile predmet odludivanja naprijed
spomenutog rjeSenja i iz ¢ega je vidljivo da se uz prijedlog za uknjizbu u sli¢nim slu¢ajevima
moralo dostavljati rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju i da je zemljisno-knjizni referent
morao Kkontrolirati osnovanost prijedloga odnosno je 1i odredena &estica .obuhvaéena
rjeSenjem fonda. Takoder, svjedokinja navodi i da je dostavila presliku rje$enja istoga odjela
broj Z-1989/03 od 22.svibnja 2003. u kojem se takoder Stjepan Rob, koji je to rjeSenje donio i
izradio, takoder poziva na rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju. Svjedokinja navodi da je
jedino prilikom provjera dokumentacije zemlji$no-knjiznog odjela utvrdila da je sli¢an
propust prilikom uknjizbe u korist nekog drustva napravljen u zk.ul. br. 2046 k.o. Beli
Manastir kada je nekretnina upisana u zk.ul. 2046 upisana u korist drustva Dunav d.d. Beli
Manastir. Tom prilikom takoder nisu bile rje§enjem Hrvatskog fonda za privatizaciju
obuhvacene odredene Cestice, a ipak su knjiZene u korist Dunava d.d. No, kao §to je ve¢ rekla,

u ostalim slu¢ajevima nije uocila da bi se na takav na¢in postupalo u spomenutom zemljisno-
knjiznom odjelu.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan (istinit) njezin iskaz jer je svjedo&ila o &injenicama
koje je neposredno utvrdila pregledom zemlji$nih knjiga u Opéinskom sudu u Belom
Manastiru, te je utvrdila da kébr. 3058 k.o. Beli Manastir nije bila predmet procjene
vrijednost druStvenog kapitala bivieg druitvenog poduzeéa "Progres" s.p.o. Beli Manastir.

Boris Ljubanovi¢, ispitan u svojstvu svjedoka i ovlastenog predstavnika Progresa d.d.
u steCaju Beli Manastir, osobe kojoj je predmetnim kaznenim djelom pribavljena protupravna
imovinska korist, izjavio je da je dana 7.rujna 2012. rjeSenjem Trgovatkog suda u Osijeku
otvoren steCajni postupak nad drustvom Progres d.d. Beli Manastir i da je tada imenovan
steCajnim upraviteljem nad tim drustvom. Nije mu ni§ta poznato o kaznenom djelu koje je
predmet ovog postupka, a kada mu je predogeno da je tijekom istrage obavljeno vjestaenje
radi utvrdenja vrijednosti nekretnine k&.br. 3058 k.o. Beli Manastir i koja je u naravi cesta i
deponija u povriini od 101.665 m? i koja je procijenjena na 871.269,05 kuna, moZe reéi da o
tome ne zna niSta, no pretpostavlja da je ova procijenjena vrijednost veéa od stvarne tr¥isne
vrijednosti buduci da mu je iz ranijih steSajnih postupaka poznato da se ovakve nekretnine
teSko mogu prodati i za petinu cijene od procijenjene. Ako se dokaZe u kaznenom postupku
da je ova korist pribavljena kaznenim djelom drustvu Progres d.d. Beli Manastir, kao steCajni
upravitelj je spreman priznati takvu traZbinu, no za sada se o njoj ne moze decidirano izjasniti
budu¢i da je tek sada saznao za prijenos ove nekretnine koji se dogodio puno ranije prije
otvaranja steCajnog postupka te nije bio predmet njegovog razmatranja.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan (istinit) njegov iskaz jer je svjedo&io o &injenicama
0 kojima ima saznanja kao stedajni upravitelj navedenog trgovadkog drudtva, iako isti nema
saznanja o vaznim ¢injenicama glede sporne nekretnine.
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Ispitan kao svjedok, Zlatko Kajtar je iskazao da o konkretnom predmetu ne zna nista i
da mu nije poznato kako je do tog upisa doglo, ali da je u to vrijeme bio predsjednik
Opéinskog suda u Belom Manastiru i zemlji$no knjizni sudac te da je sa opt. Stjepanom
Robom kao voditeljem zemlji$no knjiZznog odjela jako dobro suradivao. Smatra ga jako dobrim
sluzbenikom a kada bi isti imao neke nepoznanice u poslu, konzultirao bi se s njim kao sucem.
isti¢e kako nikada nije bilo prituzbi na rad optuZenika i kako je za vrijeme mime reintegracije
bilo jako puno posla, puno upisa, a tada se vr$io i prijelaz iz drustvenog u privatno vlasnistvo
zbog Cega je bilo jako puno posla i jako puno predmeta. U slucaju da se pojavila pogreska
prilikom upisa, sve su se pogreske ispravljale, ali svjedoku nije osobno poznato da li se u tom
sluCaju donosilo posebno rjeSenje o ispravku ovih pogreSaka koje su pogreske prilikom
verifikacije, i da mu ta tehnika nije poznata. Vazno je bilo da ispravkom rjeSenja nitko ne
smije pretrpjeti nikakvu $tetu. Sto se tide zemljista na k&.br. 3058 k.o. Beli Manastir koje je
bilo vlasniStvo najprije "Progresa” d.d. Beli Manastir, a zatim Grada Belog Manastira,
procelnica odjela za graditeljstvo Grada Belog Manastira Kornelija Pacanovi¢ Zvegevac nije
dolazila kod njega. U svezi brisanja drustvenog vlasni$tva na k&.br. 3058 istice kako o tome
nije razgovarao sa opt. Stjepanom Robom.

Sud je prihvatio kao vjerodostojan (istinit) iskaz navedenog svjedoka jer isti iskazivao
o ¢injenicama koje je neposredno opazao i do kojih je dodao do saznanja u svom radu dok je
bio zemljisno knjizni sudac, iako navedeni svjedok nema saznanja o vaznim &injenicama glede
vrisanja drustvenog vlasnistva na k&.br. 3058 i uknjizbe prava vlasnistva u korist trgovackog
druStva Beli Manastir.

Iz elaborata o procijenjenoj vrijednosti nekretnine kojeg je izradio vieStak za
gradevinarstvo, Ranko Radunovié, dipl. inz. arhitekture, slijedi da je vrijednost k&.br. 3058
k.o. Beli Manastir u vrijeme njenog prijenosa u vlasnistvo "Progresa” d.d. iznosilo 871.269,05
kuna.

Ispitan na raspravi od 22. sije¢nja 2014. godine (list 200/1IT) vjestak je iskazao da se
potkrala pogreska kod procijene vrijednosti k&.br. 3058 k.o. Beli Manastir, obzirom da je
povrsina prema sada$njem stanju zemlji$nih knjiga, a ne ono stanje iz 2005. godine, te da je od
tada pa do danas doslo do promjene Eestica. Vjestak je stoga ponovno izradio tabelu broj 3
odnosno podatke o nekretninama i procijenjene vrijednosti (list 202/111) iz koje sada proizlazi
da je k&.br. 3058 u naravi cesta i deponija povréine 26482 m2, te da cijena po m2 iznosi 8,57
kuna, tako da ukupna procijenjena vrijednosti predmetne nekretnine iznosi 226.950,74 kune, a
ne 871.269,05 kuna kako je prvotno navedeno. Prilikom ove sada nove procjene vijestak se
rukovodio cijenom iz kupoprodajnog ugovora izmedu "Progresa” d.d. Beli Manastir i Grada
Belog Manastira koja je iznosila upravo taj iznos a to je bilo tijekom 2005. godine.
Prodavatelju kupoprodajna cijena nije plaéena u noveu veé je doslo do izmjena ugovora kojom
je umjesto pla¢anja u noveu ugovorena zamjena nekretnina. Vjestak je nadalje, naveo da
prilikom procjene vrijednosti nekretnine nije mogao uzeti u obzir dopis Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Osijek, Ispostave Beli Manastir od 04. veljaCe 2013. godine (list spisa 18/1),
jer se u konkretnom sluéaju radi o sasvim drugoj svrsi nekretnine kojoj je iskljuGiva namjena
prema prostornom planu odlagaliste komunalnog otpada i koja je unaravi bila veé¢ odlagaliste
komunalnog otpada, dok se u spomenutom dopisu Porezne uprave navode podaci o trzi$noj
vrijednosti zemljista unutar gradevinske zone u k.o. Beli Manastir. Slijedom navedenog,
predmetna nekretnina ne pojavljuje se na redovnom tr¥istu nekretnina, tako da zainteresirani
kupac moze biti jedino jedinica lokalne samouprave ili komunalno poduzede.
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Sud je u potpunosti prihvatio izmijenjeni nalaz i migljenje navedenog vjestaka glede
procjene predmetne nekretnine, jer je isti sa¢injen u skladu s pravilima struke, a valja istaéi da
ni stranke nisu imale primjedbi na nalaz i miljenje viestaka.

Iz prijedloga drustva Progres d.d. iz Osijeka vidljivo je daje navedeno drustvo dana S.
sijenja 2005. Zemlji$no-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Belom Manastiru podnijelo
prijedlog za brisanje drustvenog vlasni$tva samo na ké&.br.453/1 upisanih u zk.ul. br. 2063 k.o.
Beli Manastir i da je predmet u navedenom sudu zaveden pod brojem Z-369/05.

Iz preslike rjeSenja Zemlji§no-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru
broj Z-369/05 od 31. sijeénja 2005. vidljivo je da je voditelj navedenog odjela opt. Stjepan
Rob kao ovlasteni zemljiSno-knjiZni referent donio rjeSenje o brisanju drustvenog vlasnistva
na svim katastarskim Cesticama upisanim u zk.ul. br. 2063 k.o. Beli Manastir, medu kojima je
i ké.br. 3058, s tim da se na tim &esticama uknjiZi pravo vlasnistva u korist Progresa d.d. Beli
Manastir.

Iz preslike rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa: Up/1-943-01/99-02/153,
urbroj: 563-03-301/99-2 od 2. rujna 1999. vidljivo je da u postupku pretvorbe i privatizacije
druStvenog poduzeéa Progres s.p.o. Beli Manastir nisu procijenjene nekretnine u vrijednost
drustvenog kapitala koje se navode u tjesenju Zemlji¥no-knjiznog odjela Opéinskog suda u
Belom Manastiru broj Z-369/05 od 31. sije&nja 2005., iz Cega slijedi da se za te nekretnine
nisu ostvarili uvjeti za brisanje drudtvenog vlasni$tva, kao niti uvjeti da se na njima uknjizi
pravo vlasnistva u korist Progresa d.d. Beli Manastir.

1z potvrde Porezne uprave, Ispostave Beli Manastir klasa: 4 10-20/2013-01/23, ur.broj:
513-07-14-01/2012-2 od 4. veljage 2013. vidljivo je da je prema podacima iz informacijskog
sustava Porezne uprave trzidna vrijednost zemljita unutar gradevinske zone u k.o. Beli
Manastir iznosila od 32,56 kn/m” do 207 kn/m”.

Iz preslike zemlji$ne knjige za zk. ul. 2063 k.o. Beli Manastir vidljivo je da je u
zemljiSnoj knjizi provedena uknjizba prava vlasnidtva u korist drustva Progres d.d. Beli
Manastir na temelju rjesenja Op¢inskog suda u Belom Manastiru broj Z-369/05.

Iz e-izvatka za broj uloska 2063 k.o. Beli Manastir vidljivo je da je napravljen
ispravak u zemlji$noj knjizi te da Je na Gesticama u ovom zk. ulogku ponovo upisano

drustveno vlasnistvo nad &esticama u ovom zk. ulodku, s tim da je iz tog zk. ulogka ispisana
Cestica k&.br. 3058.

Iz e-izvatka za zk. uloZak br. 3469 vidljivo je da je k&.br.3058 k.o. Beli Manastir
povrsine 101.665 m?, u naravi cesta i deponija, kao vlasnik upisan Grad Beli Manastir.

[z kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu drustva Progres Beli Manastir i Grada
Belog Manastira od 14. listopada 2005. vidljivo je da je nekretninu k&.br. 3058 iz zk ul. br.
2063 k.o. Beli Manastir dru$tvo Progres d.d. Beli Manastir prodalo Gradu Belom Manastiru.

Iz prijedloga Grada Belog Manastira ZemljiSno-knjiznom odjelu Opéinskog suda u
Belom Manastiru za uknjizbu prava vlasniStva nekretnina upisanih u k.o. Beli Manastir,
vidljivo je daje tim prijedlogom Grad Beli Manastir predlozio otpis k&.br. 3058 iz zk. ulogka

broj 2063 k.o. Beli Manastir | pripis spomenute &estice u odgovarajuéi zk.ulozak Grada Belog
Manastira iste k.o.
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1z preslike odluke nadzornog odbora drustva Progres d.d. Beli Manastir vidljivo je da
je 16. kolovoza 2005. nadzorni odbor donio odluku kojom se odobrava prodaja nekretnina
progresa d.d. Beli Manastir Gradu Belom Manastiru i da je tom odlukom obuhvaéen i k& br.
3058 k.o. Beli Manastir.

Iz rjeSenja ZemljiSno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru broj Z-
4466/05 vidljivo je da je navedeni sud pod brojem Z-4466/05 dana 25. studenoga 2005. na
ternelju spomenutog kupoprodajnog ugovora od 14. listopada 2005. dozvolio besteretni otpis
k¢.br. 3058 k.o. Beli Manastir s imena i vlasni$tva Progres d.d. Beli Manastir te pripis u drugi
postojeci zk. ulozak i u korist upisanog vlasnika Grada Belog Manastira, Iz financijskih
kartica Grada Belog Manastira za dobavljaga Progres d.d. za 2005. i 2006. godinu vidljivo je
da Grad Beli Manastir nije drustvu Progres d.d. platio kupljene nekretnine.

Iz aneksa kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Progresa d.d. Beli Manastir i
Grada Belog Manastira od 24. studenoga 2005. vidljivo Je da su se ugovorne strane suglasile
da se 1zvr8i zamjena nekretnina medu kojima je i nekretnina na k&.br. 3058 k.o. Beli Manastir.

Iz zahtjeva Grada Belog Manastira za izdavanje lokacijske dozvole za sanaciju i
zatvaranje gradskog odlagalista vidljivo je da je Grad Beli Manastir koristio k&.br. 3058 kao
gradsko odlagaliste komunalnog otpada. Iste &injenice su vidljive i iz lokacijske dozvole
Sluzbe za prostorno uredenje, zatitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove
Ispostave Beli Manastir, plana parcelacije, odluke o otkupu nekretnina Poglavarstva Grada
Belog Manastira. Iz ugovora o zamjeni nekretnina sklopljenog izmedu drustva Progres d.d.
Beli Manastir i Grada Belog Manastira vidljivo je da su ugovorne strane 24. travnja 2007.
sklopile ugovor o zamjeni nekretnina u kojem je takoder kao predmet zamjene navedena i
kg.br. 3058 k.o. Beli Manastir te da je sklopljen aneks ovog ugovora dana 4. prosinca 2008.
kojim se nije zadiralo u pitanje zamjene ove katastarske Cestice, a iz zamolbe Progresa d.d.
Beli Manastir, rje§enja Opéinskog suda u Belom Manastiru broj Z-1906/09 od 29. lipnja
2009. te dopisa Progresa d.d. Beli Manastir Gradu Belom Manastiru vidljivo je da su
ugovorne strane provele spomenute sklopljene ugovore.

Iz djelomicne preslike zk.ul. 2063 k.o. Beli Manastir vidljivo je da je za nekretnine
upisane u ovom zemlji¥no-knjiznom ulogku stavljena primjedba «drustveno vlasnistvo) $to
potvrduje iskaz svjedokinje Julijane Usodi dan tijekom istrage.

Iz preslika rjeSenja Zemljisno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Belom Manastiru
broj Z-1936/2001 od 10. svibnja 2001., broj Z-795/02 od 26. veljage 2002. s preslikom
djelomi¢nog rjesenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 8. rujna 1998., preslike rj eSenja broj
Z-1989/03 od 22. svibnja 2003, vidljivo je da je okr. Stjepan Rob, kao voditelj zemljisno-
knjiZznog odjela, prilikom donogenja rjeSenja kojim je brisano drustveno vlasniStvo nad
odredenim nekretninama te upisivano pravo vlasniStva u korist pojedinih trgovagkih drustava,
u svojim rjeenjima se pozivao uvijek na rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju, a u
pojedinim slu¢ajevima, pored rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju, da je uzimao u obzir
i sadrZaje elaborata o procjeni vrijednosti nekretnina prilikom pretvorbe i privatizacije, §to
znaci da je okrivljenik bio u potpunosti svjestan da se samo u takvim slu¢ajevima kada je
nekretnina obuhvaéena elaboratom o procijenjenoj vrijednosti trgovatkog drustva Tkada je
ona navedena u rjeSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju, moZe na takvoj nekretnini brisati
drustveno vlasni$tvo te se ona uknjiZiti kao vlasni$tvo nekog trgovackog drustva.
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Iz otitovanja Gradansko-upravnog odjela Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u
Osijeku broj A-DO-2/13 od 28. svibnja 2013. vidljivo je da u ovom predmetu nije postavljen
imovinsko-pravni zahtjev u ime oSte¢enika Republike Hrvatske, ve¢ je pokrenuta parnica.

Iz zapisnika o oCevidu broj 511-07-12-K-9/13 od 23. srpnja 2013. vidljivo je da je u
prostorijama  ZemljiSno-knjiznog odjela Op¢inskog suda u Belom Manastiru, Kralja
Tomislava 53, obavljen ofevid u knjige navedenog sudskog odjela te daje tom prilikom
mjesto dogadaja fiksirano digitalnim fotoaparatom marke Canon 1000D s objektivom te je
izradena fotodokumentacija ofevida.

Iz fotodokumentacije o€evida broj OU-499 od 28. srpnja 2013., vidljivo je da se u
zbirci isprava koja je uvezana nalazi i prijedlog Progresa d.d. za brisanje drustvenog
vlasniStva na k¢.br. 453/1 u zk.ul. br. 2063 k.o. Beli Manastir od 5. sije¢nja 2005., da ovaj
podnesak ima saCuvane rubove i u njemu iza broja 2063 nisu upisane rije¢i i "dr." kako je to u
svojoj obrani iskazao opt. Stjepan Rob.

Analizirajuéi utvrdene €injenice, ovaj sud je zakljugio da je dokazano i utvrdeno da je
opt. Stjepan Rob pocinio kazneno djelo zlouporaba poloZaja i ovlasti iz €. 337. st. 4. KZ/97,
kako mu je to izmijenjenom optuznicom stavljeno na teret.

Obranu opt. Stjepana Roba sud je otklonio kao neprihvatljivu, jer iz
fotodokumentacije ofevida je vidljivo da se u zbirci isprava koja je uvezana nalazi i prijedlog
"Progresa” d.d. za brisanje drustvenog vlasnistva na k&.br. 453/1 u zk.ul. broj 2063 k.o. Beli

Manastir, da ovaj podnesak ima sauvane rubove i u njemu iza broja 2063 nisu upisane rijeéi
idr.

Na temelju iskaza ispitanih svjedoka, uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisima predmeta i koja je naprijed navedena, glede vazne i odluéne &injenice sud je zakljudio
kako je opt. Stjepan Rob kriti€ne zgode bio svjestan da je "Progres" d.d. iz Belog Manastira
podnio zahtjev za brisanje drustvenog vlasni$tva na zemljistu k&.br. 453/1 u zk.ul. broj 2063
k.o. Beli Manastir, te da uz spomenuti zahtjev nije priloZeno rjeSenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju u kojoj bi bile navedene nekretnine iz navedenog zk. uloska kao procijenjene u
vrijednost drustvenog kapitala i da stoga navedeno trgovackog drustvo nije ispunilo uvjete za
stiecanje prava vlasni$tva na nekretninama iz navedenog zk. uloska, veé da su to nekretnine
vlasni§tvo Republike Hrvatske, izradio i potpisao rjeSenje broj Z-369/05, kojim se dozvoljava
brisanje drustvenog vlasnidtva na svim nekretninama upisanim u navedenom zk. ulogku,
nakon &ega je po provedbi navedenog rjedenja u zemljiSnim knjigama, drustvo "Progres" d.d.
Beli Manastir nekretninu k&.br. 3058 povrsine 26482 m2 i vrijedno 226 950,74 kune, prodao
gradu Beli Manastir, ¢ime je oSteéena Republika Hrvatska za iznos od 226.950,74 kune.

Dakle, nedvojbeno je utvrdeno da je opt. Stjepan Rob kao sluzbena osoba, na opisani
nacin postupao s ciljem da trgovatkom drustvu "Progres" d.d. Beli Manastir pribavi znatnu
Imovinsku korist pri ¢emu je kao sudski sluzbenik i voditelj zemljisno knjiznog odjela u
Op¢inskom sudu u Belom Manastiru iskoristio svoj poloZaj i ovlasti i pribavio trgovatkom
drustvu "Progres" d.d. Beli Manastir nekretninu vrijednu 226.950,74 kune, te je time ostvario
bice kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 337. st. 4. KZ/97.

Sto se tice krivnje opt. Stjepana Roba, u odnosu na kazneno djelo koje mu je stavljeno
N4 teret, valja re¢i da je sud utvrdio kako je opt. Stjepan Rob za to djelo kriv u smislu odredbe
€l. 39.KZ7/97. Naime, tijekom postupka nije primije¢eno nista $to bi ukazivalo na to da bi opt.
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Stjepan Rob bio neubrojiva osoba u smislu ¢l. 40. KZ/97 ili da bi bio smanjeno ubrojiv u
smislu ¢l. 42. KZ/97, kona¢no, niti optuZeni u svojoj obrani, niti stranke nisu uopée upirale na
takvu mogucnost, pa je stoga utvrdeno da je opt. Stjepan Rob u vrijeme podinjenja ovog
kaznenog djela bio ubrojiv.

Utvrdeno je i to da je kazneno djelo po€inio sa izravnom namjerom, odnosno da je bio
svjestan svog djela i da je htio njegovo poéinjenje. Naime, opt. Stjepan Rob kao iskusan
sudski sluzbenik i voditelj zemljiSno knjiZznog odjela u Opéinskom sudu u Belo Manastiru,
bio je u potpunosti svjestan da se na takvoj nekretnini ne moZe brisati drustveno vlasnistvo, te
da se takva nekretnina ne moze uknjiZiti kao vlasni$tvo nekog trgovagkog drustva, ali je u
unato¢ tome, izradio 1 potpisao rjeSenje broj Z-369/05 kojim sse dozvoljava brisanje
druStvenog vlasniStva na svim katastarskim &esticama upisanim u spomenutom zk. ulogku.

Dakle, opt. Stjepan Rob je svjestan svog djela i hoée njegovo podinjenje. Konaéno,
kako je ovdje regeno, opt. Stjepan Rob je osoba sa velikim Zivotnim iskustvom, i sasvim je
sigurno da je bio sviestan da je to $to on &ini, a §to je opisano u izreci ove presude,
zabranjeno.

Dakle, utvrdeno je da je opt. Stjepan Rob kriv u smislu odredbe &l. 39. KZ/97 za
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret zbog toga §to je u vrijeme poéinjenja kaznenog
djela bio ubrojiv, poinio ga je s izravnom namjerom i bio je svjestan da je to $to &ini
zabranjeno.

Ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 3. st. 3. KZ/11, utvrdio postojanje pravnog
kontinuiteta izmedu kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 337. st. 4. KZ/97 i
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 291. st. 2. KZ/11, a potom je zakljudio da
je, s obzirom na zaprije¢enu kaznu zatvora u trajanju od jedne do deset godina KZ/97 blazi za
optuZenika, pa ga je u konkretnom slu¢aju i primijenio, sukladno odredbi ¢l. 3. st. 2. KZ/11
buduéi da kazneno djelo iz €1. 291. st. 2.KZ/11, koje sada predstavlja kazneno djelo iz &. 337.
st. 4. KZ/97, nije blaZe od tog kaznenog djela, obzirom da je za kazneno djelo iz &l. 291. st.
2. KZ/11, zaprijeena kazna zatvora u trajanju od 1(jedne) do 12 (dvanaest) godina.

Prilikom odlu¢ivanja o izboru vrste i mjere kazne, ovaj sud je cijenio sve okolnosti
koje, na temelju ¢€l. 56. KZ/97, utjetu na odmjeravanje kazne, pa su opt. Stjepanu Robu kao
olakotne okolnosti uzete u obzir da do sada nije osudivan, niti kaznjavan, da se radi o osobi
starije Zivotne dobi, te da je za svoj dugogodi¥nji rad dobio mnogobrojna priznanja.
Otegotnih okolnosti na strani optuZenika sud nije nasao.

Slijedom navedenog, sud je opt. Stjepana Roba za poginjeno kazneno djelo, temeljem
odredbe ¢l. 337. st. 4. KZ/97 uz primjenu &l. 57. st. 2. i 4. to&. ¢) KZ/97 osudio na kaznu
Zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Smatrajuéi da naprijed navedene i utvrdene olakotne
okolnosti u nedostatku otegotnih okolnosti predstavljaju posebno izraZene olakotne okolnosti
koje opravdavaju primjenu instituta ublaZavanja kazne iz kojeg razloga je kazna sudskim
ublazavanjem ublazena ispod zakonom propisanog minimuma za to kazneno djelo.

Stoga, ovaj sud smatra kako je izretena kazna zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci, u
SVemu primjerena,kako opoj svrsi kazneno pravnih sankcija iz &l. 6. KZ/97, tako i svrsi
kaznjavania iz &. 50 KZ/97.
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Na temelju €l. 82. KZ/97 i &l. 1. st. 4. Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekr§ajem (NN 145/10) od trgovatkog drudtva "Progres"
d.d. u stetaju Beli Manastir oduzeta je imovinska korist koju je navedeno trgovacko drustvo
steklo kaznenim djelom iz &l. 337. st. 4. KZ/97 koje je poéinio opt. Stjepan Rob.

Konatno, temeljem odredbi ¢1. 148. i 145 ZKP/08, opt. Stjepanu Robu naloZeno je da
nadoknadi troSkove postupka za svjedoke u iznosu od 50,00 kuna, troskove za provedeno
viestagenje u iznosu od 6.615,00 kuna, te mu naloZeno da plati jo¥ i trofak postupka u
pausalnom iznosu od 500,00 kuna, $to odgovaraju trajanju i sloZenosti ovog postupka.
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