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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Dugo Selo, Ul. biskupa Augustina Kazotica 13

Poslovni broj: P-564/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ciro Grubisi¢,
OIB: 71881627502, iz Zagreba, Maksimirska 71, zastupan po punomoéniku Mladenu
Carzavcu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937,
Trg Stjepana Radic¢a 1, Zagreb, zastupanog po punomoc¢niku Natasi Owens, odvjetnici
iz odvjetniCkog drustva Owens, HouSka i Partneri d.o.o., radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon provedene i zakljuCene glavne i javne rasprave odrZzane dana
16. lipnja 2026. u nazoc¢nosti punomocénika tuzitelja, tuZitelja osobno i punomocnika
tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Proglasava se nedopusStenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1751/2022 od 19.
prosinca 2022.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju isplati parni¢ni troSak u iznosu od
1.089,05 Eur-a (tisucu osamdeset i devet eura i pet centi) sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od 22. srpnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je Zakljuckom Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni br. Ovr-1751/2022 od 12. ozujka 2025., koji je zaprimio 18. oZujka
2025. upucen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe odredene rijeSenjem o ovrsi
Ovr-1751/2022 od 19. prosinca 2022. (dalje u tekstu RjeSenje o ovrsi) nedopustenom
u roku od 15 dana od zaprimanja zaklju¢ka. Da je rjeSenjem o ovrsi odredena ovrha
uspostavo ranijeg stanja odvajanjem stana te iseljenjem ovrsenika Grubisi¢ Cire iz
stana u Zagrebu, Maksimirska 71, na 4. katu, stan br. 33, povrSine 81,34 m2, koji stan
se nalazi u stambenoj zgradi izgradenoj na k¢br. 4806/5 k.o. Centar i predajom stana
slobodnog od osoba i stvari u posjed ovrhovoditelju Gradu Zagrebu. Protiv citiranog
RjeSenja tuzitelj navodi da je podnio zalbu i prijedlog za odgodu ovrhe radi
sprieCavanja nastanka nenadoknadive, odnosno teSko nadoknadive Stete za
ovrsenika, ovdje tuzitelja, u kojima je u bithom navodeo da bi vra¢anje zateCenog stana
u prvobitno stanje, odnosno razdvajanje jedinstvene stambene cjeline u dvije
samostalne cjeline, zahtijevalo opsezne gradevinske radove, Sto iziskuje i znatne
troSkove te se de facto radi o neizvrS§ivom tuzbenom zahtjevu. Takoder, navodi da je
nesporno da su stranke dana 03.04.2019. sklopile Ugovor o kupoprodaji predmetnog
stana te je ovrSenik molio za odgodu plac¢anja te je platio jam¢&evinu od 10% u iznosu
od 82.100,00 kn te je uplatio i iznos od 74.000,00 kn kako bi pokazao ozbiljnost
namjere kupnje predmetnog stana o ¢emu je obavijestio ovrhovoditelja te mu je
dostavio dokaz o uplati navedenog iznosa, a koji iznosi mu do danasnjeg dana nisu
vraceni. Navodi i da je ovrSenik posteni posjednik cjelokupne stambene cjeline, bududi
da je vlasnik jednog dijela nekretnine temeljem Ugovora o kupoprodaji stana od
13.10.1995. sklopljenog izmedu ovrSenika kao kupca i Vjekoslava Jozeka kao
prodavatelja, a koji je sada spojen u neodvojivu cjelinu s drugim stanom za koji je
ovrSenik s ovrhovoditeljem sklopio Ugovor o kupoprodaiji i za koji je platio jam¢&evinu i
dodatne iznose s namjerom isplate cjelokupne kupoprodajne cijene, te da je ovlasten
zadrzati posjed dok mu ti troSkovi ne budu naknadeni, buduci da je do raskida Ugovora
o kupoprodaji s ovrhovoditeljem doslo nakon $to je predmetni stan ve¢ spojen u novu
samostalnu cjelinu te nakon Sto je ovrSenik u isti uloZio dodatne troSkove. Nadalje,
navodi da bi provedbom ovrhe u konkrethom sluaju ovrSeniku bila nanijeta
nenadoknadiva odnosno teSko nadoknadiva Steta, koja se ogleda u tome S$to
predmetni prostor predstavlja jedini dom ovrSenika te bi mu iseljenjem iz istog prostora
bila ugroZzena egzistencija, kao i njegovoj obitelji, a vraéanje zateCenog stana u
prvobitno stanje, odnosno razdvajanje jedinstvene stambene cjeline u dvije
samostalne cjeline, zahtijevalo bi opsezne gradevinske radove i velike trosSkove. Istice
kako bi se provedbom predmetne ovrhe ozbiljno povrijedilo tuzitelievo pravo na
postivanje doma zajamceno ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i Clankom 34. Ustava Republike Hrvatske. Naime, nekretnina koja je
predmetom ovrhe predstavlja jedini dom tuzitelja i njegove obitelji, te im sluzZi za
stanovanje i zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba, a u predmetnom stanu stanuje
njih osmero uredno prijavljenih ¢lanova obitelji: tuzitelj, njegova supruga, njihove dvije
kceri, sin s nevjestom i sinom te tuZziteljeva sestra, s time da se njegovi Clanovi obitelji
trenutno nalaze na lijeCenju od teskih bolesti. Tuzitelj napominje kako je isti umirovljeni
hrvatski branitelj iz domovinskog rata te je 1990. na I. opéim demokratskim izborima
izabran u Hrvatski Sabor i obnasao duznost Potpredsjednika Vijeéa Sabora. Godine
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1991. u dogovoru s tajniStvom Sabora RH podnio je zahtjev za ve¢im stanom i vratio
Drzavi stan sa stanarskim pravom od 34 m2, u ulici M. S. BolSi¢a 2. u Slobostini, a
prihvatio je, po preporuci TajniStva Sabora, stan u vlasniStvu Grada Zagreba,
Maksimirska 71. pov. 82 m2 koji je koristio temeljem ugovora o najmu s obec¢anjem da
¢e mu stanarsko pravo na taj stan biti vrlo brzo rijeSeno u zamjenu za stanarsko pravo
iz Slobostine (jer nije mogao imati dva stanarska prava). Medutim, stanarsko pravo na
stan u Maksimirskoj nikada mu nije rijeSeno. Prema tome, buduci da nije dobio
stanarsko pravo, tuZitelj je trazio otkup predmetnog stana po komercijalnoj cijeni sto je
Poglavarstvo 2019. prihvatilo i odredilo mu cijenu od 820.000,00 kn (117.000,00 EUR).
Tuzitelj je uplatio avans od 82.000,00 kn ali isti nije mogao konacno otkupiti stan zbog
prethodno navedenih obiteljskih zdravstvenih problema. Stan u Maksimirskoj 71.
tuzitelj koristi od 1990. te je redovito i uredno placao sve stanarske i rezijske obveze a
po preporuci kuénog savjeta, radi neispravnosti instalacija, prozora, vrata i sli¢no,
izvrSio je adaptacijske radove u predmetnom stanu u vrijednosti od oko 25.000,00
EUR. TuZitelj je naposljetku podnio i zahtjev tuZeniku za produZenje ugovora o najmu
ili otkup predmetnog stana, o kojemu jo$ nije odlu¢eno. Sukladno svemu iznesenom,
oCito je da bi provedbom ovrhe tuzitelju bilo osobito teSko povrijedeno pravo na
postivanje doma zajamceno ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i ¢lankom 34. Ustava Republike Hrvatske te bi istom nastala nenadoknadiva
Steta bududi da je rijeC o gubitku doma, odnosno iseljenju tuzitelja i njegove obitelji u
trenutku kad su CElanovi obitelji podvrgnuti i upuéeni na operacijske zahvate i na
obvezno mirovanje uslijed teskih bolesti, a sve imajuci u vidu da navedena nekretnina
predstavlja njihov jedini dom te da nemaju drugu nekretninu u koju bi se preselili.

2. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagreba od 4. travnja 2025. Su-198/2025 (list
52-53 spisa) odredena je nadleznost Opc¢inskog suda u Sesvetama za postupanje u
oVOj pravnoj stvari.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik Grad Zagreb u bithom navodi da osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev. Da tuZitelj nije dokazao osnovanost zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢l. 50.st.1.t.7. i 10. OvrSnog zakona radi kojih je upuc¢en u ovu parnicu. Da
se ovrSni postupak vodi temeljem pravomocne i ovrSne Presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni br. Ps-69/2020 od 30. lipnja 2020., koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku, Gz-4610/2020 od 16. rujna 2021.
Temeljem predmetnog prijedloga za ovrhu Opcinski gradanski sud u Zagrebu je
19.12.2022. donio rjeSenje o ovrsi kojim je odredio ovrhu prema prijedlogu
ovrhovoditelja. Da obzirom da ovrSenik konstantno isti¢e da nema drugu nekretninu s
kojom bi se obitelji preselio te da bi provedbom ovrhe bilo ozbiljno povrijedeno njegovo
pravo na poStivanje doma, tuZenik navodi da tuzitelj ima svoj dom temeljem
sklopljenog Ugovora o kupoprodaji od 13. listopada 1995. sklopljenog izmedu tuzitelja
i Vjekoslava Jozeka kao prodavatelja povrSine 50,84 m2, a koji je tuZitelj na svoju ruku
nedozvoljenim gradevinskim radovima spojio sa stanom 33., povrSine 81,34 m2.
Nadalje, da stambeno pitanje tuzitelja ne moze biti ostvareno stanom Grada Zagreba
iz razloga $to je €l. 5. Odluke o najmu stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba br.
32/2023, NN 134/2024) kojom je propisano da se stan ne moze dati u najam osobama
ako one ili ¢lanovi njihovog kuéanstva na podrucju Grada Zagreba ili Zagrebacke
Zupanije imaju u vlasnistvu useljiv stan ili kucu, a Sto tuZitelj ne spori da ima. Slijedom
navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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4. U daljnjem tijeku postupka tuZzitelj navodi da je on posjednik cjelokupne
stambene cjeline Cije razdvajanje na dvije samostalne cjeline zahtijevala opsezne
gradevinske radove, $to iziskuje znatne troSkove te se de facto radi o neizvrSivom
zahtjevu. Da u odnosu na stan od 50,83 m2 da je isti od 1996. neodvojivo povezan sa
stanom br. 33, povrsine 81,34 m2, pa te dvije sada nesamostalne cjeline tek u svojom
ukupnosti predstavljaju dom tuzitelja i njegove obitelji. Da navedenu cCinjenicu tuzenik
prije nije negirao, tim viSe da je sa tuzitellem 3. travnja 2019. sklopio Ugovor o
kupoprodaiji nekretnine, po kojem ugovoru je tuzitelj platio jamcevinu od 10% u iznosu
od 82.100,00 kn te je platio i iznos od 74.000,00 kn kako bi pokazao ozbiljnost namjere
kupnje predmetnog stana o Cemu je obavijestio tuzenika, te mu je dostavio dokaz o
uplati navedenog iznosa, koji tuzitelju nisu vraceni. Da je ovlaSten zadrzati posjed dok
mu ti troSkovi ne budu namireni, buduci da je do raskida Ugovora o kupoprodaji doslo
nakon $to je predmetni stan ve¢ spojen u novu samostalnu cjelinu te nakon $to je tuZitej
u istu ulozio dodatne troSkove. Nadalje, da o njegovom zahtjevu za sklapanje ugovora
0 najmu za predmetni stan jo$ nije odluceno.

5. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze cCitanjem i uvidom u materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu i to: Zaklju¢ak Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
(list 6-7 spisa), RjeSenje o ovrsi (list 8-12 spisa), Zalba i prijedlog za odgodu ovrhe (list
13-15 spisa), medicinska dokumentacija (list 16-32 spisa), Potvrda Ministarstva
hrvatskih branitelja (list 33 spisa), zahtjev za davanje u najam stana (list 34 spisa),
Zapisnik od 8. svibnja 2024. (list 35 spisa), Izracun visine najamnine (list 36 -37 spisa),
Dopunski nalaz i misljenje (list 38-50 spisa), dopisi tuzitelja tuzeniku (list 66-68 spisa),
potvrda o uplati (list 69 spisa), sasluSan je tuzitelj na roCistu kod ovog suda od 16.
lipnja 2026. (list 83-88 spisa), izvrSen je uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni br. Ovr-1751/2022 (dio preslike tog spisa relevantan u ovdje
konkrethnom predmetu nalazi se u preslici u ovom spisu).

6. Medu strankama u ovom postupku nije sporno:

- da je temeljem rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni br. Ovr-1751/2022 od 19. prosinca 2022. odredena ovrha uspostavom ranijeg
stanja odvajanjem stana koji se nalazi u stambenoj zgradi izgradenoj na kcbr. 4806/5
k.o. Centar na adresi Maksimirska 71 na 4. katu, stan br.33, povrSine 81,34 m2 od
stana koji se isto nalazi na 4. katu povrSine 50,84 m2, na nacin da se izvodenjem
gradevinsko-obrtnickih i instalaterskih radova formiraju dvije zasebne stambene cjeline
(sve u skladu sa vjestackim nalazom i misljenjem), te iseljenjem tuzitelja iz stana
povrSine 81,34 m2 i predajom u posjed istog ovdje tuzeniku slobodnog od osoba i
stvari;

- da je predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno temeljem pravomocne i
ovrSne Presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ps-69/2020 od 30. lipnja
2020., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku, G2-4610/2020 od 16.
rujna 2021. kojom je nalozeno ovdje tuzitelju uspostava ranijeg stanja odvajanjem
stana koji se nalazi u stambenoj zgradi izgradenoj na k¢br. 4806/5 k.o. Centar na
adresi Maksimirska 71 na 4. katu, stan br.33, povrSine 81,34 m2 od stana koji se isto
nalazi na 4. katu povrsine 50,84 m2, na nacin da se formiraju dvije zasebne stambene
cjeline (sve u skladu sa vjestaCkim nalazom i misljenjem), te iseljenjem tuzitelja iz stana
povrsine 81,34 m2 i predajom u posjed istog ovdje tuzeniku slobodnog od osoba i
stvari.
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7. Ovdje predmetni postupak vodi se radi proglasenja nedopustenim ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod poslovnim
brojem Ovr-1751/2022 iz razloga propisanih ¢l. 50.st.1.t.7. i 10. OZ-a.

8. Temeljem provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi Clanka 8. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 dalje u tekstu ZPP), te
primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

9. Citanjem cjelokupnog spisa koji se pred Opéinskim sudom u Zagrebu vodi pod
poslovnim brojem Ovr-1751/22 utvrdeno je da je ovdje tuzitelj ve¢ u zalbi podnesenoj
protiv rieSenja o ovrsi (list 13-15 spisa) istakao prigovor prava na dom, a koji prigovor
sadrZajno predstavlja zalbeni razlog iz €l. 50.st.1.t.7.i 10. OvrSnog zakona (Narodne
novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, dalje u tekstu
0OZ). Nadalje, Citanjem navedenog ovrSnog spisa utvrdeno je da je u parniénom
postupku koiji je prethodio ishodenju ovrsne isprave (pravomoc¢ne i ovrSne presude
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni br.- Ps-69/20) utvrdeno da je ovdje
tuzenik vlasnik stana Zagrebu, Maksimirska 71, na 4. katu, stan br.33, povrsine 81,34
m2, koji se nalazi u stambenoj zgradi izgradenoj na kébr. 4806/5 k.o. Centar, te da taj
stan tuZzitelj drzi u posjedu bez valjanog pravnog temelja. Nadalje, da je tuzitelju pravni
prednik tuZzenika Opcina Maksimir 15. prosinca 1990. dao u najam predmetni stan
temeljem sklopljenog Ugovora o najmu stana na neodredeno vrijeme, kojim ugovorom
se ovdje tuzitelj obvezao da ¢e stan napustiti u roku od 30 dana i predati ga slobodan
od osoba i stvari, te da je tuzitelj dopisom od 11. sije€nja 2002. bio pozvan na predaju
stana u roku od 30 dana. Nadalje, utvrdeno je i da je navedeni stan ovdje tuzitelj jo$
1996. spojio sa susjednim stanom tako da se sada postojeCi stambeni prostor sastoji
od ulaza, hodnika, Sest soba, dvije kupaonice, dnevnog boravka, kuhinje, izbe, i
balkona ukupne povrSine 143,92 m2 (od ¢ega stanu u vlasnistvu tuzitelja pripadaju
dnevni boravak, kuhinja, izba, tri sobe, i kupaonica, dok susjednom stanu pripadaju
hodnik, tri sobe, kupaonica i balkon), te tako zate€eni stan u funkcionalnom smislu
predstavlja jedinstvenu stambenu cjelinu, a vracanje stana u prvobitno stanje
(razdvajanje zateCene stambene cjeline u dvije stambene cjeline) zahtjeva opsezne
gradevinske radove i velike troSkove. Nadalje, utvrdeno je i da je 9. veljaCe 2016.
odbijen zahtjev tuZitelja za davanjem u najam ovdje predmetnog stana, te da su
stranke 3. travnja 2019. sklopile ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, no isti je iz
razloga Sto ovdje tuzitelj u roku nije isplatio ostatak kupoprodajne cijene (30 dana, a to
nije ucinio ni u naknadnom roku od 180 dana) to se isti smatra raskinutim u smislu
odredbe ¢l. 361.Zakona o obveznim odnosima i ne predstavlja valjani pravni temelj
posjedovanja.

10.  Citanjem medicinske dokumentacije (list 16-32 spisa) utvrdeno je:

- da je sinu tuzitelja dijagnosticirana zlocudna novotvorina S$titnjaCe, citoloski
Warthin tumor zbog €ega je 18. travnja 2023. operiran i upu¢en na daljnje lijeCenje i
mirovanje;

- da je kéeri tuzitelja dijagnosticiran karcinom dojke, zbog Cega je 20. sije¢nja
2024. operirana i upuc¢ena doma uz propisano obvezno mirovanje;

- da su supruzi tuzitelja dijagnosticirana dva meningeoma u mozgu
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11.  Citanjem Potvrde Ministarstava hrvatskih branitelja od 26. travnja 2019. (list 33
spisa) utvrdeno je da je tuzitelj evidentiran u Evidenciji hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata te je potvrda izdana u svrhu ostvarivanja prava na stambeno
zbrinjavanje pri drugom drzavnom tijelu ili JLS.

12.  Citanjem Zahtjeva za neposredno davanje stana u najam temeljem &l. 39.
Odluke o najmu stanova (list 34 spisa) utvrdeno je da je tuZitelj isti podnio tuzeniku 11.
travnja 2024. radi davanja u najam predmetnog stana a koji koristi od 1990., te su u
istom kao clanovi njegovog obiteljskog domacinstva navedeni supruga Grubisi¢
Ankica, sin Grubisi¢ Josip, kéer GrubisSi¢ Katarina i Mirjana, nevjesta GrubiSi¢ Josipa,
unuk Grubi$i¢ Jakov, te sestra Ore€ Janja.

13.  Citanjem Zapisnika tuZenika od 8. svibnja 2024. (list 35 spisa) utvrdeno je da je
korisnik predmetnog stana ovdje tuZitelj koji ga koristi od veljace 1990., a koji je u isti
doselio ,mijenjajuci“ stan iz Slobostine. U stan useljava 1990. sa suprugom Ankicom
te djecom Josipom i Mirjanom, te kasnije rodenom Katarinom (93.), snahom Josipom
te unukom Jakovom (2020.), te sestrom Janjom Orec (svibanj 1990.). Stan je uredan i
odrzavan, te reZije podmiruje uredno. Ugraden je novi kondenzacijski bojler o trosku
tuzitelja.

14.  Citanjem Izraguna najamnine od 5. rujna 2024. (list 36-37 spisa) utvrdeno je da
je tuZenik tuzitelju temeljem podataka koje je tuzitelj dostavio izraCun visine najamnine
koja je utvrdena na temelju ZakljuCka o visini najamnine za stanove kojima upravlja
Grad Zagreb (Sluzbenik grada Zagreba 34/23) naveo da mu je visina
najamnine/naknade za koriStenje gradskog stana od 1. srpnja 2024. odredena u iznosu
od 457,84 Eur-a mjesecno.

15.  Citanjem dopisa tuzitelja tuZeniku (list 66-68 spisa) utvrdeno je da je tuZitelj po
Ugovoru o kupoprodaji stana sa tuzenikom od 3. travnja 2019. isplatio tuZeniku iznos
jamcevine od 82.100,00 HRK (ostatak iznosa od 739.900,00 HRK trebao je biti plaéen
naknadno) te samovoljno daljnji iznos od 74.000,00 HRK s ciliem odobrenja roka za
prolongiranje pla¢anja kupoprodajne cijene na daljnji rok od 60 dana.

16. |z iskaza saslu$anog tuzitelja na rocistu kod ovog suda od 16. lipnja 2026. (list
84-86 spisa) u bitnom proizlazi da u predmetnoj nekretnini u Maksimirskoj zivi od 1990.
godine, zajedno sa jo$ 8 Clanova obitelji koji zajedno s njim Zive u tom stanu. Da je
prije stana u Maksimirskoj imao stanarsko pravo na stanu u Slobostini koji stan je vratio
te mu je tada bilo re€eno od tajnika Sabora da ¢e dobiti stanarsko pravo na stanu u
Maksimirskoj. Medutim, da nikada nije dobio to stanarsko pravo na stanu u
Maksimirskoj. U odnosu na stan u Maksimirskoj, da je sa Gradom Zagrebom sklopio
ugovor, ali o ¢uvanju toga stana, te da uredno od 1990. godine do danas on Gradu
Zagrebu plac¢a po tom Ugovoru. Da nema bilo koju drugu nekretninu u svom vlasnistvu,
odnosno da je od susjeda kupio takoder u Maksimirskoj jedan stan od 49 mZ, ali taj
stan je spojen ovdje predmetnom stanu odnosno isti sada predstavlja jednu cjelinu.
Dakle, osim ovdje predmetnog stana da nema niti jednu drugu nekretninu u svom
vlasnistvu. Nadalje, da od svih drugih ¢lanova njegove obitelji je jedino zaposlen
njegov sin Josip koji ima placu u otprilike neto iznosu nesSto manje od 2.000,00 eura
mjesecno. Nitko drugi od ostalih ¢lanova njegove obitelji nema nekretnine u svom



7 Poslovni broj: P-546/2025-18

vlasnistvu koje bi bile adekvatne za Zivot u njima. Da je od 8 ¢lanova koji takoder Zive
u predmetnom stanu jedna od njih je njegova sestra koja ima 85 godina zivota, koja je
bolesna i koja ne radi. Takoder, njegova supruga da je takoder bolesna i ne radi.
Supruga od njegovog sina Josipa je na porodiljinom te takoder ne radi. Nadalje,
njegova kéer Katarina ponekad radi, ponekad ne radi, misli da ona povremeno obavlja
odredeni posao za jednu firmu, ali ona nije u stalnom radnom odnosu. U odnosu na
¢injenicu da li svi ¢lanovi njegove obitelji zive u stanu u Maksimirskoj od 90-ih naveo
je da je njegova sestra doSla negdje 1993., 1994. godine, a koja je tada dosSla sa svojim
suprugom Kkoji je isto Zivio u predmetnom stanu dok nije preminuo, a umro je prije
otprilike 14 godina. Takoder, u predmetni stan je Josipova supruga dosla nakon Sto su
se njih dvoje ozenili dakle, otprilike prije 8 godina. Takoder, da je u tom stanu ranije
Zivjela i njegova starija k¢er Mirjana koja je odselila u Kinu prije otprilike 2,5 godine.
Svi ostali Clanovi, a koji su tada bili rodeni, su u predmetnom stanu od 90-tih. U odnosu
na ovaj manji stan koji je tuzitelj kupio i koji je pripojen predmetnom stanu od 81,34 m2
tuzitelj je naveo da se radi o stanu kvadrature cca 50 m? te da isti ima jednu spavacu
sobu, kuhinju i dnevni boravak i toalet. U navedenom stanu se nije nikada zZivjelo, ve¢
je isti renoviran i pripojen drugom stanu. Da isti ne bi bio adekvatan za Zivot njega i
njegove obitelji. Da od tuzenika nije dobio odgovor po zahtjev za produljenje ugovora
o najmu ili otkupu predmetnog stana koji je 2024. podnio tuZeniku, a da su i ranije i
prije toga bili pokusaja dogovora, ali isti su ostali bezuspjesni. Naime, da je otkup stana
u Maksimirskoj bio dopusten, ali da je nastao problem oko cijene. Da se maniji stan
moZze odvojiti iz ovdje predmetnog stana ali da bi isto bio jako problemati¢no i teSko, s
obzirom da ima jedno brojilo za struju i za vodu, odnosno isti se tretira kao jedna cjelina.
Nadalje, da on i €lanovi njegove obitelji nemaju gdje oti¢i u slu€aju kada bi morali
napustiti ovdje predmetni stan. Da u odnosu na stan u Maksimirskoj nikada nije stekao
stanarsko pravo, a da je 1990. iz stana u Slobostini odselio jer mu je taj stan bio mali,
radilo se naime o stanu 0 33 m2 za njih Cetvero Clanova obitelji i to tuZzitelja, njegovu
suprugu, sina i kéer. Sin je naime 1986. godiSte, a kéer 1989. godiste, a kasnije se
rodila i druga kcer 1993. godine. Nadalje, prema usmenom obecanju tajnika Sabora,
da mu je bilo re€eno da mora vratiti stan u Slobostini i stanarsko pravo na njemu da bi
mu se dalo stanarsko pravo na stan u Maksimiru jer nije bilo moguce istovremeno imati
stanarsko pravo na dva stana. On je radi toga vratio stan u Slobostini, ali kako je ve¢
rekao nikada nije dobio stanarsko pravo u Maksimirskoj. Da je u odnosu na stan u
Maksimirskoj imao Ugovor o ¢uvanju stana, odnosno pojasnjava da su se tada tako
davali stanovi na ¢uvanje, njegova obveza po tom ugovoru je bila Cuvati stan, a trebao
je placati rezije i nekakav iznos najamnine, misli da je otprilike sve skupa po tom
ugovoru mjesecno placao otprilike stotinjak eura. Da je ovaj drugi stan u Maksimirskoj
kupio 1995. godine, a radi povecanog broja ¢lanova njegove obitelji, odnosno cilj mu
je bio da se stan u kojem su trenutno Zivjeli proS8iri. Nadalje, u roku od pola godine od
kada je kupljen manji stan u Maksimirskoj je isti adaptiran, odnosno pripojen je ovom
stanu u kojem su tada Zivjeli i od tada €ini jednu cjelinu, odnosno predmetni stan. |z
iskaza tuzitelja proizlazi da sada u predmetnom stanu Zivi 8 ¢lanova obitelji i to on,
njegova supruga Ankica, sin Josip, nevjesta Josipa i njihovo dvoje djece Jakov kojim
ima 6 godina, te Matej koji ima 6 mjeseci, tuziteljeva sestra Janja Orec, te kéi Katarina.

17. Iskaz saslusanog tuzitelja ovaj sud u cijelosti cijeni kao istinit, vjerodostojan i
uvjerljiv te u bitnom podudaran sa materijalnom dokumentacijom koja prileZi spisu.
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18.  Prvenstveno valja navesti da u parniénom predmetu koji se vodi pred Opc¢inskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. Ps-69/2020 niti prvostupanjski niti
drugostupanjski sud nisu odluCivali o pravu na dom ovdje tuzitelja, niti je je u
presudama provoden test razmjernosti, pa je isto utvrdivao ovaj sud u okviru ovdje
predmetnog postupka.

19. Nadalje, sukladno ¢l. 55. st. 3. OZ-a tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je
upucen ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u povodu
koje je upucen na parnicu, odnosno drugim rijeCima, raspravljanje u ovoj parnici
iskljuCivo je ograniceno samo na razloge zbog kojih je upucen. Dakle, raspravljanje u
ovoj pravnoj stvari ograni¢eno je isklju€ivo na razloge iz ¢l. 50. st. 1. t. 7. i1 10. OZ-a,
odnosno zbog istaknutog prigovora prava na dom.

20. Odredba ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine" - Medunarodni ugovori br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i
2/10 - nadalje: Konvencija) propisuje pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
a prema toj odredbi svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim
u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja
nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.
Da bi se pojedinac mogao pozvati na €l. 8. Konvencije, on mora dokazati da se njegov
prigovor prava na dom odnosi na barem jednu od Cetiri odlucne Cinjenice -okolnosti
navedene u tom Clanku, (privatnim zivotom, obiteljskim zivotom, domom i
dopisivanjem).

21.  Prema odredbi ¢l. 34. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 56/90,
135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14) dom je
nepovrediv, a pravo na dom ustavom zasticeno pravo. Slobode i prava mogu se
ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje (¢l. 16. st. 1. Ustava). Svako ograni¢enje ustavom
zasticenih sloboda i prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem u
svakom pojedinom slucaju.

22. S obzirom na predmet spora u ovoj pravnoj stvari te s obzirom na to da je tuzitelj
istaknuo prigovor prava na dom, u konkretnoj pravnoj stvari su razmotrena pitanja da
li je predmetna nekretnina dom tuzitelja, da li bi nalog za njegovo iseljenje predstavljalo
mijeSanje u pravo na postivanje njegovog doma te da li je takvo mijeSanje odnosno
prisilno iseljenje tuZitelja u skladu sa zakonom, ima li legitimni cilj i je li nuzno u
demokratskom drustvu. Moze li neka od propisanih iznimki iz ¢lanka 8. stavka 2.
Konvencije opravdati mijeSanje javne vlasti u pravo na dom, prosuduje se primjenom
testa razmjernosti na okolnosti konkretnog slu¢aja. Sud je obvezan, neovisno o
formalnom vlasni¢kopravnom polozaju stranaka, ocijeniti je li nalozeno iseljenje
razmjerno legitimnom cilju koji se njime Zeli ostvariti. Test razmjernosti provodi se
pomocu tri eliminacijska pitanja, prvo pitanje je slijedece: "Da li je mijeSanje utemeljeno
na zakonu?", drugo pitanje je: "Da li je mijeSanje usmjereno na postizanje "legitimnog
cilja”? i tre¢e pitanje je: "Je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu?, a
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negativan odgovor na bilo koje znac€i da je iseljenje protivno Konvenciji, odnosno da je
neopravdano.

23. Dakle, prvo je trebalo razmotriti pitanje je li predmetna nekretnina dom tuzitelja.

24. U smislu Konvencije te prema praksi Europskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda Republike Hrvatske, dom Cine prostorije s kojima je pojedinac ostvario
dovoljno jaku, stvarnu i trajnu povezanost, pa i bez obzira nastanjuje li ih zakonito ili
ne. S tim u vezi za istaknuti je kako ovaj sud ne prihvaca prigovor tuzenika kako bi
dom tuzitelja predstavljao stan od 50,84 m2 koji je tuzitelj stekao Ugovorom o
kupoprodaiji od dana 13. 10.1995. sklopljenog izmedu tuzitelja i Vjekoslava Jozeka kao
prodavatelja povrSine 50,84 m2, pa da ovdje predmetna nekretnina, stan u vlasnistvu
tuZzenika od 81,34 m2 koji je tuZitelj spojio sa stanom kojeg je on vlasnik od 50,84 m2
ne bi predstavljala dom tuzitelja. Naime, iz rezultata cjelokupnog postupka utvrdeno je
da je tuzitelj spajanje stanova (kojeg je on vlasnik od 50,84 m2) i stana koji je predmet
ovdje postupka (81,34 m2) izvrSio joS 1996. godine, te u tako stvorenoj cjelini
(stambenoj cjelini od ukupno 143,92 m2) Zivi neprekidno od tada, zajedno sa ostalim
¢lanovima njegovog kucanstva, a isto je napravio upravo iz razloga povecanja ¢lanova
njegove obitelji (danas i je pored tuZitelja joS 7 ¢lanova). Dakle, za tuzitelja je dom
upravo ova novostvorena stambena cjelina (a koju Cini i stan u vlasnistvu tuzenika od
81,34 m2), u kojoj Zivi od 1996., dakle 30 godina, te s kojom je po misljenju ovog suda
stvorio dovoljno jaku, stvarnu i trajnu (kontinuiranu) povezanost.

25. Dakle, provedba predmetne ovrhe predstavljala bi mijeSanje u njegovo pravo
na postivanje doma, pri ¢emu zakonitost posjeda stana nije uvjet za postojanje "doma"
u konvencijskom smislu. Medutim, takvo mijeSanje je u skladu sa zakonom jer tuzenik
potrazivanje (uspostavu ranijeg stanja odvajanjem stana u vlasnistvu tuzenika i
predaju u posjed istog tuzeniku) ostvaruje postupovnim mjerodavnim odredbama OZ-
a i usmjereno je ka postizanju legitimnog cilja. Tuzenik vlasnik nekretnine ima pravo
iseliti iz iste osobu koja se u njoj nalazi bez pravne osnove.

26. Nadalje, u odnosu na pitanje da li je mijeSanje odnosno prisilna uspostava
ranijeg stanja odvajanjem stana povrsine 81,34 m2 od susjednog stana povrsine 50,84
m2 te izvodenjem gradevinsko-obrtni¢kih radova i instalaterskih radova te formiranjem
dvije zasebne cjeline, potom iseljenjem i predajom u posjed stana povrSine 81,34 m2
u posjed tuZeniku nuzno u demokratskom drustvu i postoji li dovoljan stupanj
razmjernosti izmedu mjere koja se trazi (izvodenje opsezni gradevinskih radova radi
razdvajanja stanova i iseljenje) i legitimnog cilja koji bi se tom mjerom ostvario valja
istaknuti da tuZenik sukladno odredbi ¢l. 30. ZVDSP ima pravo posjedovanja, uprave,
koriStenja i raspolaganja svojom stvari, a time i pravo traziti iseljenje i predaju u posjed
od osobe koja taj stan koristi bez pravne osnove. Medutim, tuZenik nije privatna osoba
pa se ovdje ne suprotstavljaju dva privatna prava iste snage, vec¢ pravo vlasnistva
drzave i pravo na dom socijalno i zdravstveno ugrozenih fizickih osoba.

27. Nadalje, opCepoznata je €injenica kako tuzenik u svojoj imovini posjeduje velik
broj nekretnina te tiekom trajanja ovoga postupka nije iskazao konkretnu, specifi¢nu i
neodgodivu potrebu za posjedovanjem upravo ovog stana povrSine 81,34 m? za
odredenu javnu ili osobnu namjenu. Dakle, eventualno useljavanje trece osobe ili
prodaja stana, su jedine oCekivane radnje tuzenika u slu€aju prihvacanja tuzbenog
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zahtjeva, i ne mogu imati veéu tezinu od prava tuzitelja na jedini dom te nisu dostatne
u smislu odredaba Ustava i Konvencije dok bi s druge strane tuzitelj i clanovi njegovog
kucanstva (njih ukupno osam od €ega troje teSko bolesnih, troje starije Zivotne dobi, te
dvoje maloljetne djeca) bi iseljenjem postali osobe bez adekvatno rijeSenog
stambenog pitanja pa je legitimnost njihovog iseljenja dovedena u pitanje.

28. Nadalje, tuzitelj u predmetnom stanu Zivi od 1990., isti je 1996. spojio sa stanom
kojeg je on vlasnik povrSine 50,84 m2 upravo radi proSirenja njegove obitelji (tada su
osim njega i njegove supruge s njima Zivjela i njihova djeca sin Josip roden 1986., dvije
kceri jedna rodena 1989., druga 1993., tuziteljeva sestra Janja koja je doselila 1993-
1994. zajedno sa svojim suprugom), odnosno iz razloga sto mu ovdje predmetni stan
nije bio adekvatan za Zivot njega i njegove obitelji, takoder ni ranije stan od 30-ak m2
koji je ,mijenjao” na Slobostini za ovaj stan na Maksimiru i u odnosu na koji je imao
legitimna oCekivanja da ¢e nadlezna vlast rijeSiti pitanja vlasnistva ili zakonitog posjeda
istog kroz sve ove godine posjedovanja istog.

29. U postupku je nadalje utvrdeno da su tri ¢lana obitelji tuZitelja starije Zivotne
dobi (tuzitelj koji ima 73 godine, njegova supruga koja ima 64 godine, njegova sestra
ima 85 godina), tri ¢lana su teSko bolesna (sin — zlocudna tvorevina Stitnjace, kéi —
karcinom dojke i supruga — dva meningeoma u mozgu), s njim zivi i maloljetni unci od
Cega jedan ima 6 godina, a drugi 6 mjeseci. Od svih ¢lanova obitelji radi jedino sin
Josip koji ima pla¢u oko 2.000,00 Eur-a neto ali je pored toga i teSko bolestan, nitko
nema u vlasnidtvu nekretninu (osim Sto je tuZitelj vilasnik ovog spojenog stana od 50-
ak m2).

30.  Tuzitelj tuzeniku uredno plac¢a od 1990. godine reZije i stanarinu, odnosno, sve
Sto je bilo ugovoreno po Ugovoru o najmu sklopljenom s tuzenikom. S druge stane
tuzenik u postupku ni ne tvrdi da mu tuZitelj ne bi placao bilo kakvu naknadu za
predmetni stan, niti pak dokazuje da bi pokrenuo ili vodi neki postupak radi isplate u
tom smislu. S tim u vezi je za istaknuti i kako uvidom u lzraCun najamnine tuzenika (list
36-27 spisa) je utvrdeno da je tuzitelju od 1. srpnja 2024. utvrdena visina
najamnine/naknade za korisStenje gradskog stana u iznosu od 457,84 Eur-a mjesecno,
pa ovaj sud zaklju€uje da tuzitelj placa tuzeniku rezije i najamninu za predmetni stan
za cijelo vrijeme koriStenja istog. Takoder, predmetni stan je uredan i odrzavan, a
tuZitelj je o svom troSku u predmetni stan ugradio novi kondenzacijski bojler ( list 35
spisa).

31. Nadalje, tuzitelj je tuzeniku uplatio i jamcevinu za predmetni stan u iznosu od
82.100,00 HRK i dodatni iznos od 74.000,00 HRK s ciljem otkupa predmetnog stana.
Kako kupoprodaja predmetnog stana nije realizirana, tuZeniku je jo$ 11. travnja 2024.
podnio zahtjev za neposredno davanje u najam predmetnog stana temeljem ¢lanka
39. Odluke o najmu stanova. U spisu ne prilezi dokaz da je do dana donosenja ove
odluke tuZenik postupio po zahtjevu tuzitelja, odnosno u tom smislu donio
odgovarajucu odluku.

32.  Sukladno Odluci o najmu stanova (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 32/23) i to
Cl. 2. iste stanovi kojima upravlja tuzenik daju se u najam za: stambeno zbrinjavanje
na temelju, socioekonomskog statusa, te stambeno zbrinjavanje osoba nizih i srednjih
prihoda po priustivim cijenama. Takoder, €l. 39. propisano je da osobama koje na dan
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stupanja na snagu ove odluke koriste stan bez valjane pravne osnove i do dana
stupanja na snagu ove odluke taj stan koriste dulje od 5 godina, moze se na njihov
zahtjev neposredno dati stan u najam na vrijeme do 5 godina, uz pla¢anje najamnine
odredene zakljuCkom iz Clanka 38. ove odluke. Tuzenik je utvrdio tuzitelju visinu
naknade/najamnine za koriStenje gradskog stana od 1. srpnja 2024. u iznosu od
457,84 Eur-a mjeseCno. Medutim, tuZenik nije odlucio o zahtjevu tuzitelja podnesenom
jos 2024. za davanjem predmetnog stana u najam, a po misljenu ovog suda u ovom
postupku je neosnovano njegovo pozivanje na odredbe €l. 5. navede Odluke, odnosno,
da nije moguce udovoljiti zahtjevu tuzitelja jer da tuzitelj ima useljiv stan. Naime, navodi
tuzenika izneseni u tom smislu bi eventualno bili predmet ispitivanja u upravnom
postupku, a ne u ovdje predmetom postupku pod pretpostavkom da je tuzenik u tom
smislu donio odgovarajucu odluku. Tim viSe Sto tuzenik pod ovim podrazumijeva da je
Luseljiv stan® koji tuZitelj ima upravo ovaj stan od 50 ak m2 koji je tuzitelj spojio sa ovdje
predmetnim stanom.

33. Nadalje, radnje koje prethode predaji predmetnog stana u posjed tuzeniku su
vracanje spojenih stanova u prvobitno stanje, Sto je u parniénom postupku utvrdeno
da je moguce (nakon provedenog odgovarajuceg vjestaCenja), ali sa nerazmjernim
troSkovima i teSko¢ama. Ovaj sud pri tome ne umanjuje Cinjenicu da je tuzitelj sam
prouzrokovao navedene troskove jer je izvrSio spajanje predmetnih stanova, medutim
s tim u vezu treba dovesti i Cinjenicu da je to spajanje stanova izvrSeno 1996. godine,
da je od tada promijenjeno Cinjeni¢no stanje ne samo u vidu drasticnog porasta cijena
izvodenja gradevinskih radova, vec i Cinjenicom tesSke bolesti ¢lanova obitelji tuZitelja,
starijom zivotom dobi ostalih €lanova, rodenjem novih ¢lanova, odnosno djece koji
imaju 6 godina i 6 mjeseci, Sto sve dodatno rezultira zna€ajnim poteSkocama za
uspostavom ranijeg stanja, te predajom u posjed ovdje predmetnog stana tuzeniku.

34. Nadalje, tuZitelj ne koristi predmetni stan tuZenika bez da tuzeniku placa
naknadu, kontinuirano pokuSava taj stan otkupiti, odnosno sklopiti ugovor o najmu
stana, dakle i zakonito pravno regulirati posjed tog stana na bilo koji nacin. S druge
strane, tuzenik ne odluuje o zahtjevu tuZitella za davanjem predmetnog stana u
najam, tuZzitelju ne nudi ni drugi adekvatni smjestaj ili pak njemu i ¢lanovima njegove
obitelji pokuSava osigurati stanovanje u zamjenskoj nekretnini koja je primjerena
potrebama tuzitelja i njegove obitelj, a od tuzitelja prima naknadu za koriStenje
predmetnog stana, te i dalje zadrzava za sebe iznos od ukupno 156.100,00 HRK koji
mu je tuzitelj platio na ime jamcevine i namjere kupnje predmetnog stana po Ugovoru
o kupoprodaiji koji nije realiziran.

35. Slijedom svega navedenog, ovaj sud smatra da mijeSanje tuzenika nije nuzno
u demokratskom drustvu, da se isto moze posti¢i blazom mjerom (npr. davanjem
predmetnog stana u najam tuZitelju, osiguravanja stanovanja tuzitelju i ¢lanovima
njegove obitelji koji su teSko bolesni, maloljetni i bez nuznih sredstava za zivot u nekoj
adekvatnoj zamjenskoj nekretnini), te da ne postoji neodgodiva drustvena potreba za
nalaganjem tuZitelju poduzimanja radnji koje bi nesporno iziskivale nerazmjerne
troSkove za tuzitelja i zahtjevne gradevinske radove, te u konacni iseljenja tuzitelja i
Clanova njegove obitelji iz njihovog doma, a stana tuzenika, ¢ime se mijeSa u pravo
tuzitelja na dom, a mijeSanje nije razmjerno toj potrebi buduci da legitiman interes
Grada Zagreba za kontrolom svoje imovine dolazi iza prava tuZitelja na postovanje
njegovog doma
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36. Prema tome, ovaj sud smatra da u konkretnom slu€aju ne postoji neodgodiva
drustvena potreba za mjerom kakvu trazi tuzenik u ovrSnom postupku, niti je ona
razmjerna, odnosno drugim rijeCima postoji blaza mjera za tuzitelja, a da se pri tom ne
naruSava njegovo pravo na nepovredivost doma stoga valjalo je sukladno ¢l. 34.
Ustava Republike Hrvatske i €l. 8. Konvencije odluciti kao u tocki | izreke.

37. U skladu sa svim prethodno navedenim, trebalo je usvojiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja i rijeSiti kao u tocki |. izreke ove Presude.

38. U odnosu na trosak postupka, trebalo je isti priznati tuZitelju koji je u postupku
uspio u skladu sa odredbom ¢l. 154.st.1. i 155.ZPP-a. Trebalo je tako tuzitelju priznati
troSak sastava tuzbe od 27. ozujka 2025. (Tbr.7.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a,
Podnesak od 10. srpnja 2025. (Tbr.8.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, rocista od
30. rujna 2025. (Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, ro€ista od 16. lipnja 2026.
(Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu od 200,00 Eur-a, ro€ista od 5. svibnja 2025. (Tbr.9.5. Tarife)
u iznosu od 50,00 Eur-a, dakle ukupno 850,00 Eur-a, uve¢ano za PDV 25%, odnosno
1.062,50 Eur-a, uvecano za pristojbu tuzbe u iznosu od 26,55 Eur-a, odnosno ukupno
1.089,05 Eur-a. Sve navedeno, uvecano za zakonske zatezne kamate tekucu od dana
donosenja presude pa do isplate u smislu odredbi €l. 151.st.3. ZPP-a.

Tuzitelju nije priznat pristup na rocCiste od 5. svibnja 2025. u punom zatrazenom iznosu,
jer je navedeno rocCiste odgodeno prije poCetka raspravljanja.

Dugo Selo, 22. srpnja 2026.

Sutkinja

NATALIA SUVALIKO LJUBEK . . .
Natalia Suvaljko Ljubek
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u slu€aju neuredne obavijesti o roCiStu na kojem se presuda objavljuje (&l.
335.ZPP-a).

Dna:
1. Tuzitelju po pun putem OPS uz pristojbu presude
2. Tuzeniku putem OPS
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