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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-2231/2021-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sutkinja, Milene Vukeli¢
Margan, predsjednice vijeca, Ingrid Buckovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Helene Vlahov
Kozomara, cClanice vije¢a, u izvanparnichom predmetu jednostavnog postupka
steCaja potroSaca Jadranke Josipovi¢ iz Zagreba, Ulica Mahatne Gandhija 1, OIB:
05434662947, odluCujuci o zalbi vjerovnika Hrvatski ured za osiguranje, Marti¢eva
71, Zagreb, OIB 38922958547, zastupanog po punomoéniku Sasi Poldanu,
odvjetniku iz Rijeke, izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Sp-680/21-7 od 26. srpnja 2021., u sjednici vije¢a odrZzanoj
12. travnja 2023.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Hrvatski ured za osiguranje, kao neosnovana te se
potvrduje rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Sp-680/21-
7 od 26. srpnja 2021..

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSata. ToCkom Il. izreke zakljuCen je jednostavni
postupak steCaja nad imovinom potrosaca, dok je toCkom Ill. izreke osloboden
potrosac€ od preostalih obveza u odnosu na vjerovnika i osnovu za izvrSenje poblize
navedenu u izreci rieSenja.

2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu podnosi vjerovnik Hrvatski ured za osiguranje, iz
svih Zalbenih razloga propisanih €l. 353. st. 1. u svezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. 70/19. i 80/22., dalje
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ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15. i 104/17.: dalje SZ) u vezi s €l. 23. i €l. 79.0 Zakona o steCaju potro$aca
(,Narodne novine® broj: 100/15. i 67/18.: dalje ZSP), s prijedlogom da se pobijano
rieSenje preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Donosedi pobijano rjeSenje prvostupanjski sud utvrduje da je Financijska agencija
(dalje:FINA) podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potroSaca, na koji se potrosac nije oCitovao, a $to se smatra pristankom,
zbog ¢ega nema zakonske zapreke za provedbu. za provodenje postupka.

5. Nadalje,na temelju uvida u OcCevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje FINE (dalje:
Ocevidnik), prvostupanjski sud utvrduje da potroSa€ ima u razdoblju duljem od tri
godine evidentirane trazbine poblize navedene u izreci pobijanog rjesSenja, Cija
glavnica ne prelazi ukupno propisani iznos od 20.000,00 kuna.

6. Nadalje, prvostupanjski sud utvrduje da vjerovnici potroSaca nisu u povodu poziva
iz oglasa objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova obavijestili sud o
postojanju druge imovine koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa, a na temelju
uvida u sluzbenim putem pribavljene podatke o imovini potroSaca utvrduje da
potroSa¢ nema pokretnu imovinu podobnu za unovcenje iako posjeduje automobil
star 20 godina, procijenjene vrijednosti u iznosu od 0,00 kn, kao i da je primao placu
u 2020. u iznosu od 47.491,84 kn, u 2019. godini imao je primanja od 61.975,27
kuna, odnosno u 2018. godini u iznosu od 34.196,21 kuna, a za koja primanja
prvostupanjski sud zaklju€uje da su dostatna za osnovne Zivotne potrebe, ali ne i za
pla¢anje cijelog iznosa trazbine.

7. Cijeneéi prethodna utvrdenja, prvostupanjski sud zakljuCuje da su ispunjene
zakonske pretpostavke iz €l. 79.a st.2. ZSP-a za otvaranje jednostavnog postupka
ste€aja nad imovinom potroSaca pa cijeneci da je vrijednost imovine potroSaca koja
bi se mogla unovciti kao steCajna masa manja od 10.000,00 kn zauzima stav da
postoje uvjeti iz ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju€enje
jednostavnog ste€ajnog postupka nad imovinom potroSaca, kao i iz ¢l. 79.g st. 4.
ZSP-a za oslobodenje potroSata od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vijerovnike iz ¢l. 79. a ZSP-a.

8. Vjerovnik Zalbenim navodima ne konkretizira po€injene bitne povrede odredaba
postupka ve¢ se samo poziva na taj zalbeni razlog, a pazeci po sluzbenoj duznosti
na temelju ¢l. 365. st. 2. u vezi s €l. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10. SZ-a te ¢l.
23. i ¢l. 79.0 ZSP-a, na postojanje bitnih procesnih povreda iz ¢l. 354. st 2. to€. 2., 4.,
8., 9., 13. i 14. ZPP-a, ovaj je sud utvrdio da donoSenjem pobijanog rieSenja nije
pocinjena nijedna od tih procesnih povreda.

9. Prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno CinjeniCno stanje, pravilno
primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da su u konkretnom slu€aju ostvarene
zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjeSenja.
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10. Zalbeni navodi vjerovnika kojima osporava stav prvostupanjskog suda o
ispunjenosti pretpostavki za provodenje jednostavnog postupka steCaja potrosaca iz
Cl. 79.a st. 2. ZSP-a u odnosu na oshovu za placanje — rjeSenje o ovrsi javnog
biljeznika Mladena Matosa broj Ovrv-3305/11 od 30. studenog 2011., nisu osnovani.
Naime, prvostupanjski sud je ispunjenost navedene pretpostavke pravilno utvrdio
uvidom u Ocevidnik FINE, a koja je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz
evidencije koju je ovlastena voditi i za sud su takvi podaci relevantni. Prema sadrzaju
Ocevidnika potro$ac je u vrijeme otvaranja jednostavnog postupka ste€aja potroSaca
imao evidentiranu predmetnu neizvrSenu osnovu za placanje sa neizvrSenim
iznosom za placanje po osnovi glavnice od 14.126,67 kn, a Sto zajedno sa
neizvrSenim iznosom za placanje po osnovi glavnice od 160,00 kn drugog
vjerovnika, daje ukupan iznos neizvrSenih osnova za pla¢anje maniji od 20.000,00
kn, slijedom Cega su suprotno zalbenim navodima i u odnosu na osnovu za placanje
vjerovnika ispunjene pretpostavke iz €l. 79.a st. 2. ZSP-a za provodenje postupka.

11. U odnosu na zalbene navode o nepostenju potroSaca s obzirom na Cinjenicu da
je isti ostvarivao placu, a nije se ocCitovao na poziv FINE za provodenje postupka, niti
je dostavio popis imovine sukladno zakonskoj obvezi iz €¢l. 79 b. ZSP-a, valja
odgovoriti da se u situaciji kada se potrosa¢ ne ocituje na poziv FINE iz €l. 79. b
ZSP-a pa se smatra da je suglasan da se provede jednostavni postupak steCaja nad
njegovom imovinom na temelju odredbe ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a, ne primjenjuje
zakonska presumpcija 0 nepostojanju ovrSive imovine potro$acCa, slijedom c&ega
Cinjenica da se u konkretnom slucaju potroSac¢ nije oCitovao na poziv FINE niti
dostavio popis imovine, ne upucuje na njegovo nepostenje unatoC utvrdenju o
ostvarivanju odredenih primanja. Pored toga, prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a poStenje
potroSaCa utvrduje se uzimajuCi u obzir ponaSanje potroSaca prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje postupka steCaja potroSaCa te njegovo ponaSanje tijekom
sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja u skladu s tim Zakonom, pa kako
je u konkretnom slucaju utvrdeno da ne postoji vrjednija ovrSiva imovina potroSaca
ve¢ samo primanja dostatna isklju€ivo za osnovne Zivotne potrebe, to se potro$ac u
smislu navedene zakonske odredbe mozZe smatrati poStenim unato€ €injenici da nije
dostavio popis imovine.

12. Vjerovnik se zalbom neosnovano poziva na primjenu ¢&l. 77. ZSP-a u odnosu na
predmetnu osnovu navodeci da se radi 0 regresnom potraZivanju prema potrosacu
zbog naknade Stete isplacene oStec¢enoj osobi u prometnoj nezgodi koju je potrosac
prouzroCio neosiguranim i neregistriranim vozilom pa da je ta osnova izuzeta od
oslobodenja u postupku stecaja potroSaca. Naime, prema navodima same zalbe radi
se o0 regresnom potrazivanju vjerovnika kao osiguratelja spram potroSaca kao
Stetnika, dakle ne radi se o potraZivanju koje je taksativho navedeno u &l. 77. ZSP-a
u odnosu na koje se potroSa¢ ne moze osloboditi preostalih obveza. Stoga, suprotno
Zalbenim navodima, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za izuzete predmetne
obveze potroSaca od oslobodenja.

13. Kako su dakle, u konkretnom slu€aju ispunjene pretpostavke iz €¢l. 79.a st. 2.
ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaCa, a vrijednosti
imovine potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa je manja od
10.000,00 kn, Sto vjerovnik Zalbenim navodima niti ne dovodi u pitanje, pravilan je
stav prvostupanjskog suda da su ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 79.g st. 1. i
4. ZSP-a za otvaranje i zakljuCenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca te
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oslobodenje potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnove za placanje i
vjerovnike iz ¢l. 79.a ZSP-a.

14. Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na €l. 380. to€. 2. ZPP-a u svezi s ¢l. 10.
SZ-a i €l. 23. i 79.0 ZSP-a odbiti zalbu, kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rieSenje, kao u izreci.

U Rijeci 12. travnja 2023.

Predsjednica vijec¢a
Milena Vukeli¢-Margan
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