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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: Pn-25/2025-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu ovog suda llki Leko kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Zeljka Danilovié iz Pozege, V. Korajca 25, OIB 23258321751
koga zastupa Odyvjetnicko Drustvo Heéimovi¢ i partneri d.o.o. protiv tuZzenika Croatia
osiguranje d.d., Zagreb V. Jagi¢a 33, OIB 26187994862 koga zastupa Odvjetni¢ko
drustvo Curkovi¢ i Sanjug d.o.o. iz Zagreba, radi naknade S$tete, nakon glavne
rasprave odrzane 17. rujna 2026. u nazodnosti tuzitelia Zelika Danilovié,
punomocnice tuzitelia Ane Culo, odvjetnice u Odvjetnitkom drustvu Heéimovié i
partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda i zamjenika punomocénika tuZenika Nikole Raguz,
odvjetnika iz Pozege i presude objavljene 6. listopada 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d. d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB 26187994862 da tuzitelju Zeljku Daniloviéu iz PoZege, Vilima Korajca 25, OIB
23258321751 na ime naknade imovinske Stete isplati iznos od 1.442,15 eur zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od 2. prosinca 2024.
pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista
za 3 % poena sve u roku od 15 dana.
Il Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB 26187994862 da tuzitelju
Zeljku Daniloviéu, OIB 23258321751 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.048,23 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos
teku od presudena pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana
tekuéeg polugodista za 3 % poena sve u roku od 15 dana.

S preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parniCnog postupka tuzitelj se
kao s neosnovanim odbija.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj Zeliko Danilovié podnio je tuzbu koju je ispravio podneskom od 4.

travnja 2025. u pogledu OIB-a tuzitelja protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d. radi
naknade Stete. U tuzbi navodi da se dana 13. srpnja 2024. oko 14,45 sati u mjestu
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PoZega na krizanju ulica Tina Ujevi¢a, Vanje RadauSa i Rudera Boskovi¢a dogodila
prometna nesreéa koju je prouzrokovala Katarina Culjak koja je krititne zgode
upravljala osobnim automobilom marke VW Golf, registarskih oznaka PZ 293 AN.
Drugi sudionik prometne nesrece je Bojan Danilovi¢ koji je u istoj uCestvovao kao
vozaC¢ motocikla Suzuki SV koji motocikl se nalazi u vlasnistvu tuzitelja. Osobni
automobil marke VW Golf registarske oznake PZ 293 AN u trenutku prometne
nesreCe bio je osiguran kod tuzenika po polici osiguranja broj 012111011215. U
navedenoj prometnoj nesreci ostecen je motocikl marke Suzuki SV koji motocikl je
vlasnistvo tuzitelja, a na istom su nastala oSteCenja poblize specificirana izvidom
Stete saCinjenom po tuzeniku. Tuzitelj napominje kako je isti motocikl marke Suzuki
SV broj Sasije JS1BY132100102672 kupio dana 02.05.2024.godine od lvana Braim.
Steta na motociklu marke Suzuki SV iznosi 3.000,00 eura. Temeliem &lanka 1089.
Zakona o obveznim odnosima tuzitelj ima pravo na naknadu imovinske Stete. Tuzitelj
specificira svoj tuzbeni zahtjev te na ime naknade imovinske Stete potraZuje za Stetu
na motociklu 3.000,00 eur Tuzitelj se obratio tuzeniku s odStetnim zahtjevom dana
02.12.2024. godine po kojem odstetnom zahtjevu od tuzenika nije primio ponudu za
sklapanje izvansudske nagodbe. Buduci da tuzenik nema namjeru tuzitelju isplatiti
naknadu Stete u izvansudskom postupku tuzitelj predlaze sudu da nakon provedenog
dokaznog postupka donese presudu kojom se nalaze tuzeniku Croatia osiguranje
d.d. Zagreb, V. Jagiéa 33, OIB: 26187994862 da tuzitelju Zeljku Danilovi¢ iz Pozege,
V. Korajca 25, OIB: 92172009357 na ime naknade imovinske $tete isplati iznos od
3.000,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od dana
presudenja do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, a sve u roku od 15
dana. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 da tuzitelju Zeljku Danilovi¢ iz Pozege, V. Korajca 25, OIB:
23258321751 naknadi troSkove parni¢nog postupka koliko isti budu iznijeli, na koje
troSkove teku zakonske zatezne kamate od dana presudenja do isplate po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, a sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik Croatia osiguranje d.d. u odgovoru na tuzbu naveo je da nije sporna
pasivna legitimacija tuzenika u ovoj pravnoj stvari kao osiguratelja vozila registarske
oznake PZ 293 AN, kojim je u vrijeme $tetnoga dogadaja upravljala Katarina Culjak.
Takoder, nesporan je i nastanak prometne nezgode od 13. srpnja 2024., u PoZegi, u
kojoj prometnoj nezgodi je osim vozila osiguranika tuzenika, sudjelovalo i vozilo bez
registarske oznake i bez vazeée prometne dozvole, broj Sasije: JS1B132100102672.
Nadalje, tuzenik ne €ini spornim da u mirnom postupku koji je prethodio ovome sporu
tuZenik nije udovoljio odstetnom zahtjevu tuZitelja i to iz razloga Sto je trazio od
tuzitella da mu dostavi dokaz da je on kao podnositelj odstetnog zahtjeva, vlasnik
vozila broj Sasije: JS1B132100102672, a za Sto je tuzitelj dostavio kupoprodajni
ugovor iz 2025. godine, a iz ¢ega proizlazi da tuZzitelj nije bio vlasnik vozila u vrijeme
nastanka Stethog dogadaja. TuZenik osporava aktivhu legitimacija tuZitelja,
odgovornost osiguranika tuzenika za prouzrokovanje prometne nezgode i visinu
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Stete. U prvom redu, tuZenik osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja jer smatra da isti
nije dokazao kako u mirnom, tako ni u tuzbi da je on vlasnik vozila koje sudjelovalo u
prometnoj nesreci. Naime iz Potvrde policijske uprave PozeSko-Slavonske, policijske
postaje PoZzega, KLASA: 211-08/24-4/23598, URBROJ: 511-22-05/06-K-112-6/2024
od 19.07.2024. godine proizlazi da su sudionici Katarina Culjak koja je upravijala
vozimo registarske oznake PZ293AN u vlasni$tvu osiguranika tuzenika i Bojan
Danilovi¢ koji je bez valjane vozaCke dozvole upravljao vozilom bez registarske
oznake, broj Sasije: JS1B132100102672, s nevazecom prometnom dozvolom, a koje
vozilo je vlasni$tvo Zeljka Danilovi¢a. Iz Ugovora o kupoprodaji motornog vozila koji
je tuzitelj dostavio tuzeniku u mirnom postupku proizlazi da je vozilo s brojem Sasije:
JS1B132100102672, Ivan Braim iz Lasinje, Kupska cesta 3 prodao Zeljku Daniloviéu
iz Pozege, Vilima Korajca 47 2025. godine, pri ¢emu je to€an datum sklapanja
necitak, slijedom Cega se moze zakljuciti da tuzitelj nije bio vlasnik vozila u trenutku
nastanka Stetnog dogada, odnosno 13. srpnja 2024. TuZenik je od Policijske postaje
Pozega pribavio Prometnu dozvolu za vozilo s brojem Sasije: JS1B132100102672 iz
koje proizlazi da je vozilo odjavljeno 02.05.2022. godine, a posljednje je bilo u
vlasniStvu Ivana Braima. Prema saznanju tuzenika, za vozilo s tim brojem Sasije
poslije 02.05.2022. godine nije izvrSena prijava vozila niti je ishodena nova prometna
dozvola za to vozilo, slijedom Cega tuZenik istice kako tuzitelj nije dokazao postojanje
svoje aktivne legitimacije, kao niti tehniCku ispravnost vozila s obzirom da isto od
02.05.2022. godine nije prijavljeno i nema prometnu dozvolu, kao ni registracijske
oznake pa se moze zakljuCiti da isto nije iSlo od svibnja 2022. godine na tehnicke
preglede, a na kojim pregledima se utvrduje tehniCka ispravnost vozila. Slijedom
navedenoga, tuZenik smatra da tuZitelj nije dokazao da je on bio vlasnik vozila u
trenutku nastanka Stetnog dogadaja jer isti nije ni u mirnom postupku ni uz tuzbu
dostavio bilo kakav dokaz o vlasniStvu vozila osim kupoprodajnog ugovora za koji
tuzenik smatra da nije vjerodostojan s obzirom na datum sklapanja ugovora, a
tuZzenik smatra da isti ni uz tuzbu nije priloZio valjani dokaz o vlasnistvu. Napominje
se i kako sam ugovor o kupoprodaji vozila nije dovoljan za stjecanje prava vlasniStva
na vozilu, ve¢ je sukladno €l. 48. Pravilnika o registraciji i oznacavanju vozila u
slu€aju prodaje ili drugog nacina promjene vlasnistva na vozilu, novi vlasnik vozila
duzan u roku od 15 dana od stjecanja vlasniStva vozila registrirati vozilo na svoje ime
ili ga odjaviti, pri ¢emu tuzitelj nije izvrSio ni prijavu ni odjavu vozila. Takoder, u
slu€aju da sud utvrdi da je tuZitelj aktivho legitimiran u ovoj stvari, tuZenik isti¢e
prigovor iskljucive, a podredno djelomi¢ne odgovornosti voza¢a Bojana Danilovi¢a za
prouzrokovanje prometne nezgode. Ne protivi se dokaznom prijedlogu tuZitelja da se
u postupku provede prometno vjestaCenje na okolnost dinamike nastanka prometne
nesreCe. Ovo iz razloga jer iz Potvrde policijske uprave PozeSko-Slavonske,
policijske postaje Pozega, KLASA: 211-08/24-4/23598, URBROJ: 511-22-05/06-K-
112-6/2024 od 19.07.2024. godine proizlazi da je isti pocCinio prekr8aj iz ¢I.70. stavka
1. toCke 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, koji se odnosi na pretjecanje
dugog vozila, a iz Nadopune Potvrde policijske uprave PozZesko-Slavonske, policijske
postaje Pozega, KLASA: 211-08/24-4/23598, URBROJ: 511-22-05/06-K-112-6/2024
od 15.04.2025. proizlazi da je dana 25.09.2024. PP PoZega od Centra za forenzi¢na
ispitivanja, istrazivanja i vjeStaCenja "lvan Vuceti¢" zaprimio analizu krvi i mokrace za
tuZitelja, kojom prilikom je utvrdeno da je tuzitelj u trenutku nesrecée bio pod utjecajem
alkohola obzirom da je koncentracija alkohola u krvi bila najmanje 0,74 g/kg, te je
protiv njega podnesen Obavezni prekrsaji nalog zbog pocinjenog prekraja iz ¢l. 229.
st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Nadalje, iz Potvrde policije proizlazi
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da je voza€ Bojan Danilovi¢ poc€inio prekr3aj iz ¢lanka 216. stavka 1. toCke 3. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, odnosno da je upravljao bez vozaCke dozvole,
odnosno bez polozenog vozackog ispita, te tuzenik istiCe da je ta Cinjenica u uzro€noj
vezi s prouzrokovanjem prometne nezgode. Stoga tuzenik predlaZze da sud u slucaju
da usvoji dokazni prijedlog tuzitelja, nalozi vjeStaku da se isti oCituje o tome je li
vozilo bilo tehniCko ispravno pri nastanku Stetnog dogadaja, te ujedno tuzenik
predlaze da se u postupku saslua i vozaé vozila registarske oznake PZ293AN,
Katarina Culjak te putnik u vozilu registarske oznake PZ293AN, a na okolnost
dinamike nastanka prometne nesreée. Saslu$anje Matka Culjak iz PoZege, Ulica
Vanje Radausa 8. Isto tako, tuzenik osporava i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva
te istiCe da je teret dokaza na tuzitelju da dokazZe visinu nastale Stete na vozilu.
Naime, iz ugovora o kupoprodaji vozila proizlazi da je tuZitelj kupio vozilo po trziSnoj
cijeni od 2.000,00 eur, a sada za to isto vozilo tuzbenim zahtjevom posve
neutemeljeno potrazuje iznos od 3.000,00 eur. TuZenik navodi i kako je prilikom
obrade prijave Stete utvrdena na vozilu totalna Steta u iznosu od 1.750,00 eur, a Sto
je znatno manje od iznosa tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega iznesenoga, tuZenik se
tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja protivi u cijelosti, te predlaze isti odbiti kao
neosnovan, uz obvezivanje istog na naknadu prouzroCenog parni¢nog troska
tuzeniku.

3. U podnesku od 6. svibnja 2025. tuZzitelj se ocCitovao na odgovor na tuzbu te je
naveo da iz odgovora na tuzbu tuzenika proizlazi kako tuzenik ne spori svoju pasivnu
legitimaciju, kao niti Cinjenicu da se dogodila prometna nesre¢a dana 13.07.2024.g. u
PozZegi. Tuzenik ne Cini takoder spornim niti da isti nije udovoljio odsStethom zahtjevu
tuzitelja iz razloga Sto po njemu tuzitelj nije bio vlasnik motocikla Suzuki SV u
trenutku nastanka prometne nesre¢e. Zbog navedene Cinjenice tuzenik istiCe
prigovor promasene aktivne legitimacije na strani tuzitelja. TuZitelj istiCe da se ne
moze sloziti sa ovakvim navodima tuzenika. TuZitelj se ne moZze sloziti sa ovakvim
navodima tuzenika iz razloga $to je isti zaklju€io Ugovor o kupoprodaji predmetnog
motocikla kao kupac sa prodavateljem Ivanom Braim 2024.g. i to u 05. mjesecu
2024.9. Da je tuzitelj bio vlasnik predmetnog motocikla u trenutku nastanka prometne
nesrecCe razvidno je iz potvrde MUP RH PU PozesSko-slavonska, PP Pozega od
19.07.2024.g. iz koje potvrde proizlazi kako je predmetni motocikl viasnidtvo Zeljka
Danilovi¢ {j. tuzitelja. S obzirom na sve gore navedeno tuzitelj navodi kako je prigovor
tuZzenika u pogledu aktivne legitimacije u cijelosti neosnovan. Podredno tuzenik u
svom odgovoru na tuzbu navodi kako istiCe prigovor iskljuCive, a podredno
djelomi¢ne odgovornosti vozaca motocikla Bojana Danilovica za prouzrokovanje
prometne nesrec¢e. Ovakvi navodi tuzenika su u cijelosti neosnovani, te usmjereni ka
izbjegavanju odsStetne odgovornosti. UzevSi u obzir sve gore navedeno tuZitelj
predlaze Naslovhom sudu da u gore navedenom predmetu na zakazanom rociStu
odluci o njegovim dokaznim prijedlozima, te o dokaznim prijedlozima tuzenika, nakon
toga iste dokaze provede te udovolji tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja u cijelosti.

4. U podnesku od 1. lipnja 2026. tuZitelj se ocCitovao na nalaz i miSljenje
prometnog vjeStaka te je smanjio tuzbeni zahtjev u odnosu na glavni zahtjev i
predloZio da sud donese presudu kojom se nalaze tuZeniku da tuzitelju na ime
naknade imovinske Stete isplati iznos od 1.442,15 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 2. prosinca 2024. pa do isplate kao i da tuzitelju
naknadi trosak parni¢nog postupka.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u potvrdu Policijske postaje Pozega od
24. rujna 2024., policu osiguranja od automobilske odgovornosti, ugovor o
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kupoprodaji motornog vozila, prijavu Stete odgovor na odstetni zahtjev, nadopunu
potvrde Policijske postaje Pozega od 15. travnja 2025. i ugovor o kupoprodaji
motornog vozila s preslikom knijiZice vozila, procjenu Stete s fotografijama ostec¢enog
vozila, saslusani su svjedoci Katarina Culjak, Bojan Danilovié, a zamolbenim putem
saslu$an je svjedok Ivan Brajm, svjedok Matko Culjak, progitan je nalaz i misljenje
prometnog vjeStaka Gorana Rukavine i njegova usmena dopuna te je sasluSan
tuzitelj Zeljko Danilovié.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je dana 13. srpnja 2024. u PoZegi oko 14,45
sati na krizanju ulica Tina Ujevi¢a, Vanje Radau$a i Rudera Boskovi¢a doslo do
prometne nesreée u kojoj je sudjelovalo vozilo registarskih oznaka PZ-293-AN kojim
je upravljala Katarina Culjak i koje je bilo osigurano kod tuZenika i motor marke
Suzuki bez registarskih oznaka i prometne dozvole, a broja Sasije
JS1B132100102672 kojim je upravljao Bojan Danilovic.

7. Tuzenik osporava aktivhu legitimaciju tuZitelja, odgovornost njegovog
osiguranika za prouzrokovanje prometne nezgode i visinu Stete.

8. Na te sporne Cinjenice i okolnosti sud je kritiCki analizirao izvedene dokaze.

9. U odnosu na prigovor aktivne legitimacije tuZzitelja temeljem iskaza tuZitelja i
iskaza svjedoka Bojana Danilovi¢ sud je utvrdio da je vlasnik motora marke Suzuki
koji u vrijeme nastanka prometne nesrece nije bio registriran nit je imao registarske
oznake tuzitelj Zeliko Danilovié. 13. srpnja 2024. tim motorom upravljao je Bojan
Danilovi¢ koji je krenuo tim motorom na tehnicki pregled i namjeravao ga registrirati.
TuZitelj je vlasnistvo predmetnog motora stekao kupnjom od NebojSe Misljana
kojemu je kupoprodajnu cijenu isplatio i to na nacin da mu je dao iznos od 1.500,00
eur i svoj motor te mu je motor predan u posjed. Za taj motor tuZitelj je kod tuZenika
sklopio policu osiguranja od automobilske odgovornosti, a prilikom osiguranja vozila
predao je kupoprodajni ugovor kojeg je potpisao s tim da je na tom ugovoru kao
prodavatelj bio potpis Ivana Brajm koji je u evidencijama policije bio vlasnikom
motora i koji je motor prodao Kristijanu Keseru, a on je motor prodao.

10. Kako se sukladno ¢lanku 116. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
vlasnistvo pokretnina stje€e pravnim poslom i predajom u posjed to sud nalazi da je
tuzitelj vlasnikom predmetnog motora kojeg je stekao valjanim pravnim poslom —
kupoprodajom i predajom u posjed te nalazi da prigovor promaSene aktivne
legitimacije nije osnovan.

11. Na okolnost mehanizma nastanka predmetne prometne nesrece i visine Stete
na vozilu tuzitella provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku prometne struke Darku
Rukavina.

12. Prometni vjeStak u svom pisanom nalazu i misljenju naveo je da se Bojan
Danilovi¢ motociklom marke Suzuki kretao kolnikom ulice Tina Ujevi¢a iz smjera juga
u smijeru sjevera i zadrzavao smijer kretanja. Katarina Culjak se kretala osobnim
automobilom marke Golf kolnikom ulice Vanje Radaus$a i vrSila radnju ukljucivanja sa
sporednog na glavni prometni tok kolnike ulice Tina Ujevi¢a i ukljuCivanje vrSila preko
obiliezenog pjesackog prijelaza skretanjem ulijevo. Do ostvarivanja primarnog
kontakta doslo je na lijevom prometnom traku za 1,30 m od sredisnje razdjelne crte
(4,30 m od osovine). Primarni kontakt je ostvaren udarom motocikla prednjim lijevim
dijelom u predijelu prednjeg kotaca i rucice upravljaca s prednjim desnim kotaCem i
prednjim desnim blatobranom, a zatim lijevom stranom motocikla s prednjim desnim
vratima nakon €ega je osobni automobil usmjeren do mirovanja, a uslijed razdvajanja
motocikl se nastavio kretati do zaustavljanja. Na kolniku nisu utvrdeni tragovi ko¢enja
motocikla ve¢ tragovi struganja kada je nakon primarnog kontakta doSlo do
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razdvajanja i pada na desnu bocnu stranu te je nastavio kliziti do mirovanja. Nisu
utvrdeni tragovi koCenja osobnog automobila niti tragovi koCenja motocikla, a
motocikl nije imao vremena za reakciju ko¢enja. Obzirom da na povrSini kolnika nisu
utvrdeni tragovi ko€enja vozila nema elemenata za izracun prethodnih brzina kretanja
vozila ve¢ se moze govoriti 0 sudarnim brzinama temeljem kuta i tragova od mjesta
kontakta do mjesta mirovanja. Kada se uzme kako je kut od 3,7 m najmanji moguci
put koji je Katarina Culjak osobnim automobilom presla od mjesta kada je imala
preglednost u desno prema kolniku Tina Ujevica mozZe se zakljuciti kako se za to
vrijeme motocikl nalazio na 6,48 m Sto je krajnje nesigurna udaljenost za radnju
ukljugivanja na kolnik glavnog prometnog toka u ulici Tina Ujevi¢a. Katarina Culjak
imala je vidno postavljen znak nailazak s ceste s predno$c¢u prolaska. Misljenje je
prometnog vjeStaka da je osnovni uzrok nastanka prometne nesrecCe je radnja
ukljugivanja Katarine Culjak osobnim automobilom marke VW Golf IV registarskih
oznake PZ 293-AN sa sporedne ulice na glavni prometni tok u ulicu Tina Ujevi¢a
kada za to nije imala uvjete jer se Bojan Danilovi¢ s motociklom SUZUKI SV-650 S
nalazio unutar zone sigurnosti na krajnje nesigurnoj udaljenosti. Bojan Danilovi¢ s
motociklom Suzuki SV-650 S je zadrzavao smjer kretanja. Na Cetverokrakom krizanju
postojala je prostorna moguénost uoCavanja sudionika koji se krecu glavnim
prometnim tokom ulice Tina Ujevi¢a. Bojan Danilovi¢ nije imao vozacku dozvolu. L3
motocikl Suzuki SV-650 kojim je upravljao Bojan Danilovi¢ nije tehnicki pregledan i
bez registarskih oznaka. Prema obimu ostecenja te starosti motocikla (2004 godina),
popravak motocikla nema ekonomskog opravdanja te je Steta proglasena totalnom.
Visina totalne Stete na motocikl SUZUKI SV-650 S starosti 20 godina i 5 mjesec
iznosi: 1.442,15 eur.

13. Sud je prihvatio nalaz i misljenje prometnog vjeStaka Gorana Rukavine
ocjenjujuci da je dana u skladu s pravilima struke objektivno i nepristrano, a prometni
vjestak imao je dovoljno podataka (zapisnik s oCevida Policijske postaje Pozega i
fotodokumentaciju Policijske postaje PoZega) za davanje nalaza i misljenja.

14. Temeljem nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka sud je utvrdio da je uzrok
nastanka prometne nesreCe koja se dogodila 13. srpnja 2024. radnja uklju€ivanja
Katarine Culjak koja je upravljala osobnim automobilom sa sporedne ulice na glavni
prometni tok u ulici Tina Ujevi¢a kada za to nije imala uvijete jer se Bojan Danilovi¢
motociklom nalazio unutar zone sigurnosti na nesigurnoj udaljenosti i zadrzavao je
smjer kretanja. Ista je mogla uociti vozaca motocikla koji se kre¢e glavnim prometnim
tokom ulice Tina Ujevica i odustati od izlaska sa sporedne na glavnu ulicu.

15. Prema odredbi Clanka 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023 i 155/2023) tko drugom prouzroc€i Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje.

16. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je za Stetu na vozilu tuZzitelja
odgovoran osiguranik tuzenika i nalazi da je tuzenik duzan naknaditi Stetu tuZitelja.
17. Prema nalazu i miSljenju prometnog vjeStaka na motoru marke Suzuki u
vlasnistvu tuzitelja nastala je totalna Steta, a obzirom da je na dan nesrece motor bio
starosti 20 godina i 5 mjeseci to totalna Steta iznosi 1.442,15 eur jer popravak
motocikla nema ekonomsko opravdanje obzirom na obim ostecenja i njegovu starost.
18. Tuzenik je istaknuo prigovor podijeljene odgovornosti odnosno doprinosa
vozaca motora Stethom dogadaju buduéi je upravljao motociklom koji nije bio
registriran, bez vozacke dozvole i pod utjecajem alkohola.



Poslovni broj: Pn-25/2025-36

19. Nesporno je, a utvrdeno je uvidom u potvrde Policijske postaje PoZega,
temeljem nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka kao i temeljem iskaza svjedoka
Bojana Danilovi¢ da je isti kritichoga dana upravljao motociklom koji nije bio
registriran, bez vozacke dozvole i pod utjecajem alkohola.

20.  Sud nije prihvatio prigovor podijeljene odgovornosti buduci je temeljem nalaza
i misljenja prometnog vjeStaka utvrdeno da je uzrok prometne nesreCe radnja
ukljuCivanja osiguranice tuzenika sa sporedne na glavnu ulicu kada za to nisu bili
ispunjeni uvjeti jer se Bojan Danilovi¢ upravljaju¢i motociklom kretao glavhom cestom
zadrzavajuci smjer kretanja i voza€ motocikla nije mogao izbjeci udar u osobno vozilo
kojim je upravljala osiguranica tuzenika.

21.  Tuzitel] smanjenim tuzbenim zahtjevom od tuzZenika trazi isplatu iznosa od
1.442,15 eur, a obzirom da je sud utvrdio da je na vozilu tuzitelja nastala totalna Steta
koja iznosi 1.442,15 eur to je sud tuzbeni zahtjev tuzbe tuZitelja prihvatio i odlucio
kao u izreci.

22. Tuzitelj je zatrazio i isplatu zakonske zatezne kamate koja na trazeni iznos
teCe od 2. prosinca 2024.

23. Prema odredbi ¢lanka 1103. Zakona o obveznim odnosima obveza pravicna
nov€ana naknada dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako
je Steta nastala nakon toga.

24.  Tuzitelj je podnio tuZeniku odstetni zahtjev dana 2. prosinca 2024.; a bududi
da tuzitelj potrazuje zakonsku zateznu kamatu od tog dana to sud tuzitelju dosuduje
zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos imovinske Stete od 2. prosinca 2024.
25. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka 154.
stavak 1. Zakona o parni¢hom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25). Sud je kao osnovan priznao troSak tuzitelja za
sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur, za sastav odsStetnog zahtjeva u iznosu od
200,00 eur, za sastav obrazloZzenog podneska od 6. svibnja 2025. u iznosu od
200,00 eur, za pristup na pripremno rocCiste odrzano 6. lipnja 2025. u iznosu od
200,00 eur, za pristup na glavnu raspravu odrzanu 1. rujna 2025. u iznosu od 200,00
eur, za pristup na glavnu raspravu odrzanu 16. listopada 2025. u iznosu od 200,00
eur, za pristup na roCiste odrZzano 11. studenog 2025. kod Opcinskog suda u
Karlovcu kada je zamolbenim putem sasluSan svjedok u iznosu od 200,00 eur, za
pristup na glavnu raspravu odrZzanu 5. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eur, za
sastav obrazloZzenog podneska od 1. lipnja 2026. u iznosu od 200,00 eur i za pristup
na glavnu raspravu odrzanu 17. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eur. Dakle sud je kao
osnovan priznao troSak zastupanja tuZitelja u iznosu od 2.000,00 eur i PDV na taj
iznos od 500,00 eur pa je priznao ukupan troSak zastupanja u iznosu od 2.500,00
eur. Sud je kao osnovan priznao i troSak tuzitelja na ime sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 38,23 eur koliko bi tuZitelj platio na ime sudske pristojbe na tuzbu da ju je
platio danom podnoSenja tuzbe te iznos od 110,00 eur koliko iznosi sudska pristojba
na presudu te iznos od 400,00 eur koliko na ime troSkova prometnog vjestacenja.
Dakle sud je kao osnovan priznao ukupan trosSak tuzitelja u iznosu od 3.048,23 eur, a
tuzZitelja je s preostalim zahtjevom za naknadu parni¢énog postupka kao s
neosnovanim odbio.

26. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegqi, 6. listopada 2026.
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Naputak o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave presude,
odnosno od primitka prijepisa presude u 3 istovjetna primjerka.

DNA:

1. Odvjetnicko drustvo Heéimovi¢ i partneri d.o.o., Slavonski Brod, Ante StarCevica
40

2. Odvijetnigko drustvo Curkovié i Sanjug d.o.o0., Zagreb, Maksimirska 25
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