REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RIESENJE

Trgovatki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuZitelja MIJE
LOBORECA, OIB 99720109772, Gornja Bistra, Lovalka 14, kojeg zastupa punomocnica
Marina Tolj, odvjetnica iz Zagreba, Jurjevska 20, protiv tuzenika KECERIN GRADNJA
d.0.0. u stetaju, OIB 53701242895, Poljanica Bistranska, Poljanitka 64, kojeg zastupa
punomoénica Ana Majcen Kardum, odvjetnica u Odvjetnitkom drustvu Leko i partneri,
Zagreb, Domagojeva 18, radi utvrdenja trazbine, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 11. rujna 2018. u odsutnosti tuZitelja i prisutnosti punomoénice tuZenika, s danom
objave 28. rujna 2018., &

presudio je

I. Utvrduje se da postoji traZbina tuZitelja prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od
135.345,19 kn.

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj traZi utvrdenje
postojanja trazbine u iznosu od 648.654,81 kn. :

IIL. NalaZe se tuZitelju Miji Loborecu naknaditi tuZeniku KECERIN GRADNIJA d.o.o.
u steaju parni¢ne troskove u iznosu od 17.192,47 knu roku od 8 dana.

rije§io je

Odbacuje se tuzba u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva utvrdenje traZbine u iznosu od
39.000,00 kn u prvom viSem isplatnom redu, te traZbinu zateznih kamata na iznos od
823.000,00 kn kao trazbinu niZeg isplatnog reda, kao nedopustena.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu 10. srpnja 2015. radi utvrdenja traZbine u iznosu od
823.000,00 kn kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda u steajnom postupku koji se vodi nad
tuenikom pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-78/15. Navodi da je
bio radnik tuZenika koji mu nije isplatio placu te da mu je traZbina neosnovano osporena u
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postupku. U tijeku postupka navodi da je bio u radnom odnosu kod tuzenika sve do
ugovora o radu 11. svibnja 2015.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da tuZitelj u ste¢ajnom postupku nije dostavio
obradune plaéa te da ste€ajni duznik nije vodio poslovne knjige od 2011. godine, kao i da ne
postoji tuZiteljevo potraZivanje. U tijeku postupka je osporio da je tuZitelj bio radnik tuZenika
i visinu place. Istaknuo je i prigovor zastare. '

U dokaznom postupku sud je progitao rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-78/15-
39 od 16. lipnja 2015. (list 10-11, 41-45 spisa), zapisnik od 4. sije¢nja 2017. iz predmeta P-
1745/15 (list 19-20 spisa), odluku o otkazu ugovora o radu (list 21 spisa), dopis tuzitelja (list
24-26 spisa), radnu knjizicu (list 27-28 spisa), dopis tuZenika (list 30 spisa), zapisnik s
ispitnog ro¢ista od 16. lipnja 2015. u predmetu St-78/18 (list 31-36 spisa), tablicu ispitanih
trazbina (list 37-38 spisa), rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu St-78/15-36 od 16. lipnja
2015. (list 38-39 spisa), prijavu trazbine (list 46 spisa), potvrde Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (list 48-52 spisa), dopis Porezne uprave od 20. oZujka 2017. (list 54-55
spisa), uvid u stanje rauna poreznog obveznika (list 55-124 spisa), obrasce IP (list 125-129
spisa), ispis podataka Porezne uprave (list 130-133 spisa).

Sud je rjeSenjem od 11. travnja 2018. odustao od izvodenja dokaza financijskim
vjestatenjem sukladno odredbi ¢l. 153. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 dalje:
ZPP) jer tuZitelj nije uplatio predujam za izvodenje tog dokaza, a sukladno odredbi ¢l. 265. st.
2. ZPP-a odustao od izvodenja dokaza saslusanjem tuZitelja jer se tuZitelj nije odazvao pozivu
suda radi saslu$anja, a nije do zakljucenja glavne rasprave naveo nikakve razloga zbog kojih
nije pristupio na rociste.

Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da je

tuZbeni zahtjev djelomi¢no osnovan. :

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem trazbine u iznosu od 823.000,00 kn
kao trazbine 1. viseg isplatnog reda po osnovi neisplacene place. '

Na temelju rjeSenja Trgovalkog suda u Zagrebu St-78/15-39 od 16. lipnja 2015.

donesenom u steajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom sud je utvrdio da je u tom .

postupku osporena tuZiteljeva traZbina u iznosu od 784.000,00 kn kao traZzbina prvog viSeg
isplatnog reda te je tuitelj kao steGajni vjerovnik upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja
travbine. Iz dostavnice proizlazi da je to rjeSenje dostavljeno tuZitelju 7. srpnja 2015. pa je
tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena u roku iz €lanka 178. st. 6. Ste¢ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 44/96,29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 1 25/12 - dalje SZ).

Iz tuziteljeve prijave traZbine od 27. svibnja 2015. proizlazi da je prijavio traZbinu u
steSajnom postupku nad tuZenikom u iznosu od 784.000,00 kn po osnovi plaée za razdoblje
od 98 mjeseci, pogevsi od veljate 2007. Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu St-78/15-39
od 16. lipnja 2015. upudéen je pokrenuti parnicu radi utvrdenja te trazbine, kao trazbine prvog
viSeg isplatnog reda. Prema odredbi ¢l. 180. SZ-a u parnici se utvrdenje trazbine moZze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaeno u
prijavi ili na ispitnom rogistu. Kako je, dakle, tuZitelj prijavio trazbinu u iznosu od 784.000,00
kn, to se parnica moZe voditi samo radi utvrdenja te trazbine pa je stoga tuzba u dijelu kojim
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itelj zahtijeva utvrdenje travbine preko iznosa od 784.000,00 kn nedopuStena te je
odlugeno kao u izreci rjeSenja.

TuZna je nedopustena i u dijelu kojim tuzitelj traZi utvrdenje traZbine zateznih kamata
na iznos od 823.000,00 kn, kao trazbine nizeg isplatnog reda jer niti u tom dijelu tuzitelj nije
tjesenjem poslovni broj St-78/15-39 upucen na parnicu. Takoder, tra¥bine vjerovnika niZih
isplatnih redova prijavljuju se samo ako stetajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da
prijave svoje trazbine sukladno odredbi &l. 173. st. 7. SZ-a, a u ovom slucaju tuZitelj niti ne
iznosi &injenicu sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a da je stetajni sudac pozvao vjerovnike
nizih isplatnih redova prijaviti svoje trazbine.

Iz sudskog registra proizlazi da je nad tuzenikom otvoren ste¢ajni postupak 17. travnja
2015. '

Sud je na temelju radne knjiZice, potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
obrazaca IP Porezne uprave i odluke tuZenika o otkazu ugovora o radu utvrdio da je tuZitelj u
utuzenom razdoblju (od veljate 2007. do otvaranja stefajnog postupka) bio radnik tuzenika.
Potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i obrasci IP Porezne uprave odnose se na
razdoblje od 2006. do 2010. godine i iz njih proizlazi da je tuZitelj tada bio radnik tuZenika. 1z
odluke o otkazu ugovora o radu proizlazi da je steGajni upravitelj tuZenika otkazao ugovor o
radu tuZitelju 11. svibnja 2015. te je radni odnos prestao istekom otkaznog roka. U radnoj
knjiZici tuZitelja navedeno je da tuzitelj bio zaposlen kod tuZenika do 15. lipnja 2015., a jedini
drugi upis u radnoj knjiZici je u drustvu Bechtel International Inc u kojem je bio zaposlen do
8. prosinca 2004. Iz radne knjiZice ne proizlazi da je doslo do bilo kakvog prekida radnog
odnosa tuzitelja kod tuZenika sve do odluke steSajnog upravitelja o otkazu ugovora o radu.
Niti tuZenik ne iznosi &injenice sukladno odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a da bi tuZiteljev radni
odnos, nakon razdoblja na koje se odnose potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
i obrasci IP Porezne uprave, prestao. Dakle, iz potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje proizlazi da se tuZitelj zaposlio kod tuZenika 2006. godine, a tuZenik na navodi
&injenice da mu je radni odnos prestao u bilo kojem trenutku prije donoSenja odluke steCajnog
upravitelja o otkazu ugovora o radu, a ta odluka donesena je 11. svibnja 2015. Uzimaju¢i u
obzir i to da iz radne knjiZice ne proizlazi bilo kakav prekid radnog odnosa tuzitelja kod
turenika, sud je utvrdio da je tuZitelj cijelo vrijeme od 2006. godine bio zaposlen kod
tuZenika, sve dok mu ste¢ajni upravitelj nije otkazao ugovor o radu. Sam tuZenik navodi da od
2011. godine nije vodio poslovne knjige pa stoga Einjenica Sto Hrvatski zavod za mirovinsko

osiguranje i Porezna uprava nemaju podatke nakon 2010. godine ne znagi da tuZitelj nije bio

radnik tuZenika, ve¢ zna¢i da im tuZenik nije dostavljao potrebne obrasce i prijave.

TuZenikov prigovor zastare je djelomi¢no osnovan. Sud je na temelju prijave trazbine
utvrdio da je ona podnesena 27. svibnja 2015. jer je to datum koji je naveden na prijavi.
Tuzitelj tijekom postupka nije sukladno odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a iznio Sinjenicu da je
prijavu podnio ranije od datuma naznadenog na prijavi, a takoder, tuZenik nije dokazao da bi
prijava bila podnesena nekog kasnijeg datuma jer nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi se
to moglo utvrditi. Sud je na prijedlog tuZenika pozvao tuZitelja dostaviti podatak o tome kada
je podnio prijavu, ali iz &injenice $to tuZitelj nema taj podatak ne moZe se zakljugiti da je
prijava podnesena nekog kasnijeg dana, i kojeg. Stoga je sud na temelju prijave u spisu,
uzimajuéi u obzir i navedene rezultate postupka sukladno odredbi ¢&l. 8. ZPP-a utvrdio da je
prijava podnesena 27. svibnja 2015.
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/ Odredbom ¢&l. 138. Zakona 0 radu ("Narodne novine" broj: 137/04 — dalje: ZR/04)
pisano je da ako tim ili drugim zakonom nije drukéije odredeno, potrazivanje iz radnog
odnosa zastarijeva za tri godine. Isto je propisano- i odredbom &l. 135. Zakona o radu
("Narodne novine" broj: 135/09, 61/11 1 73/13 — dalje: ZR/09)

o<

Odredbom &l. 139. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14 — dalje: ZR/14)
propisano je da ako tim ili drugim zakonom nije drukéije odredeno, potraZivanja iz radnog
odnosa zastarijevaju za pet godina. ‘

Prema odredbi ¢l. 232. st. 2. 7ZR/14 odredbe toga 7akona o zastari potraZivanja, nece
se primjenjivati na potraZivanja iz radnog odnosa radnika, kojima je rok zastare od tri godine
istekao prije stupanja na snagu toga Zakona.

ZR/14 stupio je na snagu 7. kolovoza 2014. sukladno odredbi 4. 235, tdga zakona.

Sukladno navedenim odredbama zastarni rok je tri godine prema odredbi ¢l. 138.
ZR/04, odnosno &l. 135. 7R/09 za sve one trazbine tuZitelja za koje je taj rok istekao prije
stupanja na snagu 7R/14, 7. kolovoza 2014., dok one trazbine za koje taj rok nije istekao do
navedenog dana zastara nastupa istekom roka od 5 godina iz ¢l. 139. ZR/14.

Prema odredbi &l. 84. st. 1. ZR/09 placa se isplacuje nakon obavljenog rada, a prema
odredbi &l. 84. st. 3. ZR/09 ako kolektivnim ugovorom ili ugovorom 0 radu nije druk¢ije
odredeno, placa i naknada place se za prethodni mjesec isplacuje najkasnije do petnaestog
dana u iduéem mjesecu. Isto je propisano i odredbom &1r92. st. 1.ist. 3. ZR/14

Niti jedna stranka tijekom postupka nije sukladno odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a iznijela

&injenicu da bi kolektivnim ugovorom ili ugovorom 0 radu bio odreden neki drugi dan
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dospijeca trazbine place od onog koji je naveden u &l. 84. st. 3. ZR/09, odnosno ¢&l. 92. st. 3.
ZR/14, niti je predloZzila izvodenje bilo kojeg dokaza iz kojeg bi to proizlazilo. Stoga je sud
utvrdio da je trazbina place dospijevala onako kako je propisano zakonom, dakle, za svaki
mjesec petnaestog dana u iduéem mjesecu. '

Sukladno odredbi ¢l. 138. 7R/04 i &l. 135. ZR/09 u vezi s odredbom ¢&l. 232. st. 2.
7R/14 zastara je nastupila istekom trogodiSnjeg roka za razdoblje od veljace 2007. pa do
ukljugujuéi i trazbinu plaée za lipanj 2011. jer je ta trazbina dospjela 15. srpnja 2011. i prije
stupanja na snagu ZR/14 je istekao zastarni rok. .

7a trazbine plae potevsi od srpnja 2011. (koja je dospjela 15. kolovoza 2011.) pa do
otvaranja ste€ajnog postupka nije nastupila zastara jer do dana podnoSenja prijave trazbine u
steGajnom postupku 27. svibnja 2015. nije istekao sastarni rok od 5 godina iz &l. 139. ZR/14.

U odnosu na visinu place tuzitelj nije dokazao to¢an iznos plaée koji mu je tuzenik bio
duZan platiti u razdoblju za koje nije nastupila zastara jer je nije platio predujam za izvodenje
financijskog vjestatenja, a tuzitelj, koji je bio pozvan adi sasluganja radi utvrdenja ¢injenice

- visine place, se bez opravdanog razloga nije odazvao pozivu suda.

Potvrde Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i obrasci IP Porezne uprave
odnose se na razdoblje od 2006. do 2010. godine, dakle, na razdoblje za koje je nastupila
sastara. Iz tih podataka ne moZe se na razini izvjesnosti zakljugiti koliko je iznosila tuZiteljeva
placa u razdoblju od srpnja 2011. pa do 17. travnja 2015. kao dana otvaranja ste¢ajnog
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‘“Aostupka. Iz tih potvrda i obrazaca proizlazi da je tuZitelj ostvario plaéu u bruto iznosu u
2006. godini od 19.734,10 kn, u 2007. godini od 39.468,30 kn, u 2008. godini od 38.181,24
kn, u 2009. godini od 39.468,26 kn i u 2010. godini od 39.468.,22 kn. Iz toga se ne moZe na

razini izvjesnosti utvrditi da mu je mjese¢na placa i u razdoblju nakon srpnja 2011. iznosila
mjesecni prosjek ovih iznosa.
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Medutim, tuZitelj je u svakom sluéaju imao pravo na isplatu minimalne place koja je
propisana zakonom jer je to najniZi iznos place koji je poslodavac duZan isplatiti radniku.

Prema odredbi &l 2. Zakona o minimalnoj pla¢i ("Narodne novine" broj: 67/08)
minimalna plaéa utvrdena tim Zakonom jest najniZi mjese¢ni iznos bruto place koji pripada
radniku za rad u punom radnom vremenu, a prema odredbi ¢l. 3. toga zakona pravo na
minimalnu plaéu, prema odredbama ovoga Zakona, imaju svi radnici koji rade u Republici
Hrvatskoj. Isto je propisano i odredbama €l. 2. i ¢l. 3. Zakona o minimalnoj plaéi ("Narodne
novine" broj: 39/13) koji je stupio na snagu 11. travnja 2013.

- Prema odredbi &l. 4. st. 1. i 5. Zakona o minimalnoj plaéi ("Narodne novine" broj:
< 67/08) visina minimalne place utvrduje se jednom godisnje, a objavljuje ju DrZavni zavod za
" statistiku u Narodnim novinama.

Prema odredbi &l. 6. Zakona o minimalnoj plaéi ("Narodne novine" broj: 39/13) visinu
minimalne plaée za 2013. godinu uredbom ¢e utvrditi Vlada Republike Hrvatske, a prema
odredbi &L. 7. st. 1. tog zakona visinu minimalne place za 2014. i svaku sljedeéu kalendarsku
godinu uredbom utvrduje Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog ministra nadleZznog za rad.

Visina minimalne plaée za razdoblje od 1. lipnja 2011. do 31. svibnja 2012. iznosila je
bruto 2.814,00 kn mjesetno ("Narodne novine" broj: 58/11 i 60/11), u razdoblju od 1. lipnja
2012. do 31. svibnja 2013. iznosila je bruto 2.814,00 kn mjesecno ("Narodne novine" broj:
60/12), u razdoblju od 1. lipnja 2013. do 31. prosinca 2013. iznosila je bruto 2.984,78 kn
mjeseéno sukladno Uredbi o visini minimalne place ("Narodne novine" broj: 51/13), u
razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 31. prosinca 2014. iznosila je bruto 3.017,61 kn mjesecno
sukladno o Uredbi o visini minimalne plaée ("Narodne novine" broj: 156/13), u razdoblju od
1. sijeénja 2015. do 31. prosinca 2015. iznosila je bruto 3.029,55 kn mjese¢no sukladno

» Uredbi o visini minimalne plaée ("Narodne novine" broj: 151/14).

Slijedom navedene visine minimalne place, tuzitelj je u razdoblju od lipnja 2011. do
svibnja 2013. u svakom slu€aju imao pravo na plaéu u bruto iznosu od najmanje 2.814,00 kn
mjeseéno, u razdoblju od lipnja 2013. do prosinca 2013. u bruto iznosu od 2.984,78 kn
mjesetno, u razdoblju od sije¢nja 2014. do prosinca 2014. u bruto iznosu od 3.017,61 kn
mjesetno, u razdoblju od sije¢nja 2015. do ozujka 2015. u bruto iznosu od 3.029,55 kn
mjese¢no. Za mjesec travanj 2015. tuZitelju pripada razmjeran dio mjese¢ne place za 16 dana
jer je ste€ajni postupak nad tuZzenikom otvoren 17. travnja 2015., §to iznosi 1.615,76 kn.

Sveukupno u razdoblju od lipnja 2011. do 17. travnja 2015. to iznosi 135.345,19 kn i
to je najmanji iznos place koji je tuZenik bio duzan platiti tuZitelju. TuZenik tijekom postupka
nije sukladno odredbi &l 219. st. 1. ZPP-a iznio &injenicu da je platio tuZitelj placu za bilo
koji mjesec u ovom razdoblju, a na tuzeniku je teret dokazivanja ¢injenice da je isplatio placu
radniku.
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Slijedom navedenog, postoji tuZiteljeva trazbina u iznosu od 135.345,19 kn, kao
a prvog viSeg isplatnog reda pa je u tom dijelu tuZbeni zahtjev osnovan.

O troSkovima postupka odluéeno je razmjerno uspjehu stranaka u parnici sukladno
odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a. TuZenik je uspio u parnici u omjeru od 83,56%.

TuZeniku je u granicama zahtjeva konacno postavljenog u troSkovniku, kojim
granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP-a, kao potreban radi vodenja parnice
sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a, priznat troSak zastupanja na rocistima od 30. sije¢nja 2017. i
11. rujna 2018. wiznosu od 8.230,00 kn za svako rociSte prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14,
118/14 1 107/15 — dalje: Tarifa) i za ro€iste od 8. rujna 2017. uiznosu-od 4.115,00 kn prema
Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom ro€iStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, $to ukupno
iznosi 20.575,00 kn, a razmjerno uspjehu tuzenika u parnici iznosi 17.192,47 kn.

TuZeniku nije priznat zatraZeni troSak rocista od 4. sijecnja 2017. jer toga dana nije
odrZano ro€iSte u ovom postupku. Prvo ro€iSte odrzano je 30. sijecnja 2017. i troSak tog
rodista je priznat tuZeniku. TuZeniku nije priznat troSak ro€ita na kojem se presuda objavljuje
jer nije bio potreban radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

TuZeniku nije priznat troSak pristojbe na presudu jer je obveznik placanJa te pristojbe
tuZitelj, a ne tuZenik pa taj troSak nije nastao tuZeniku. ;

Zagreb, 28. rujna 20143..

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: / \fpr—
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokorh trgovackom

sudn Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava

presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rogistu na kojem se presuda

objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno

obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje), a podriosi se putem ovog suda u dva

primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA

1. TuZitelju po-punomoénika—
2. TuZeniku po punomo¢niku
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Trgovacki sud u Zagrebu
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Donositelj: Goran Iskra
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pravomocnosti/ovrsnosti:  presuda u totki Il. izreke i rjesenje pravomocni 10. listopada 2018.




