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REPUBLIKA IIRVATSKA
Trgovadki sudu Zagretnt
Zagreb,Amruieva 2/II

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i

RJESBNTB

Trgovadki sud u 7-,agrebu, po sucu Goranu Islai, u prarmoj stvari tuiitelja MUE

LOBOREbA, OIB gg72}l}i772, Gomia Bista,Iovadka 14, kojeg zastupa puno.mo6nica

r"r*itru Tolj, odvjetrica iz z.agrebao Jurjevska 20, protiv tuZenika KECERIN GRADNJA

a.o.o. u steEajq oIB 5370ti+zggs, Poljanica Bistranska, Poljanidka 64, kojeg zastupa

punomo6nicu Aou Majcen Kardum, odvjitrica u odvjetuidkom drustvu Leko i parbreri,

Zug"A, Domagojevu i8, radi utwdenja taZbine, nakon odrZane glavne i jarme rasprave

ffirj"o" 11. iujna 201ti. u odsutrosti-tuZitelja i prisutrosti punomo6nice tuZenika, s danom

28. rujna2018., f

Presudio je

I. Utwduje se da postoji trazbirra tuZitelja prvog vi5eg isplatnog reda u iaosu od

135.345,19 kn.

II. O6bija se kao neosnovan tuZbeni zatrtjev u dijelu kojim tufitd MZi utwdeqie

postojanja traibine u izrosu od648-654'81 kn'

III. NalaZe se tuZitelju Miji Loborecu naknaditi tuZeniku KECERIN GRADNJA d.o.o.

u stedaju parnidne troSkove u iznosu od 17.192,47 kg'u roku od 8 dana'

rijeSio je

Odbacuje se tuZba u dijelu kojim tuZitelj zalrtijeva utwdenje taZbine u iznosu od

39.000,00 kn u prvom viSem isplatnom redu, te taibinu zatezltih kamata na izlos od

823.000,00 kn kao traZbinu ruLegisplatrog reda, kao nedopuBtena-

ObrazloZenf e

TuZitelj je podnio tuZbu 10. srpr$a 2015. radi utwdenja traZpine u ianosu od

g23.000,00 t" tuo truZbln prvog vi5eg isplatnog reda u stedajnom postupku koji se vodi nad

tuZenikom pred Trgovadkim sudom uZagebtpod poslovnim brojem St-78/15. Navodi da je

bio radnik tuzenika koji mu nije isplatio pla6u te da mu je traibina neosnovano osporena u
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postupku. U tijelu postupka navodi da je bio u radnom odnosu kod tuZenika sve do

ugovora o radu 1 1. svibnja 2015.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu naveo da tuiitelj u stedajnom postupku nije dostavio

obradune pla1aie da stedajni duZnik nije vodio poslovne knjige od 2011. godine, kao i da ne

postoji tuiiteljevo potraZivanje. U tijeku postupka je osporio da je tuZitelj bio radnik tuZenika

i visinupla6e. Istaknuo je i prigovor zastile.

U dokaznom postupku sud je proditao rjeser1ie Trgovadkog suda r.Zagebtt St-78/15-

39 od 16. lipnja 2015. (list 10-11, 41-45 spisa), zapisnik'od4. sijednja20l7. izpredmetaP-

l741t151tist il-ZO spisa), odluku o otkazu ugovora o radu (ist 21 spisa), dopis tuZitelja (list

24-26 spisa), radnu @iiZicu (List 27-25 spisa), dopis tuZenika (list 30 spisa), zapisnik s

ispitnog rodiSta od 16. lipnja 2015. u predmetu St-78/18 (list 31-36 spisa), tabligu ispitanih

traZUina (list 37-38 spisa), rje5enje Trgovadkog suda t Zageb:u St-78/15-36 od 16. lipnja

Z1l5.6ist f$-fe spisa), prijavu taZbine (ist 46 splsa), potwde lkvatskog zavoda z-a

mirovinsko osiguraqie (list 48-52 spisa), dopis Porezne uprave od 20- oZujka 2017. (ist 54-55

sprsa), uvid u rtu"j" radunaporeznog obveznika (list 55-124 spisa), obrasce IP (list 125'129

spisa), ispis podataka Poreane uprave (list 130-133 spisa).

Sud je rjesenjem od 11. travnja 2018. odustao od izvodenja dokaza financijski-rn

vjeStadenjem rulfuaro odredbi dl. 153. st. 3. Zakona o parnid.nom postupku (Narodne

Iriovine' L-j, Sflgt , gllg2,1LZt99,88/01, t17103,88/05, 84/08, 123108,571!1 iFll194j.,
, Zpp) ;eat Zit"tj nije uplatio predujam zaiwoderle tog dokaza, a suHadno odredbi dl.265. st.

Z. Zip-aodustao oA ii,oa.qi a dokazasaslu5anjem tuZitelja jer se tuZitelj nije odazvao pozivu

suda radi saslu5anj4 a mje do zaHjudenja glavne raspravb naveo nikalcve ruzloga zbog kojih

nije pristupio na rodi5te

Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata

cjelokgpno pror.d.nog postupka u sHadu s odredbom 61. 8. ZPP-a ovaj sud je utwdio da je

tuZbeni zahtjev djelomidno osnovan.

predmet spora je tuiiteljev zahtjev za utwdenjem taZtine u iznosu od 823.000,00 kn

kao taZbine 1. viSeg isplafirog redapo osnovi neispla(ene plade.

Na temelju rjeseqia Trgovadkog suda u Z,agebl Si-78/15-39 od {. liprja 2Ot5-

donesenom u stedajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom sud je utwdio da je u tom .

postupku osporena tuZitetJ"ru truZtina u iaosu od 784.000,00 kn kao traZbina prvog viSeg

irpfutoog reia te je tuzitelj kao stedajni vjerovnik upuden pokrenuti pamicu radi utwdenja

ta2bine:Iz dostavni"" priirluz- da je to rjesenje dostavljeno tuZitelju 7. srpnja 2015. pa je

fifibau ovoj pravnoj sw-ari podnesenau roku iz dlanka 178. st. 6. Stedajnog zakona ('Narodne

novrne" adi+usa,zgtgg,lzgtoo,lz3to3,r97lo3,197104,82106,116/10 i25ll2 - dalje sz).

r lytuZiteljeve p.i3ulr" traZbine od 27. svibqia 2015. proiAan da je- prijavio taZbiqr u

ste6ajnom postupku oud toz"riko* u iznosu od 784.000,00 kn po osnovi pla6e za ruzdciblje

odgi mjeseci, poeevSi od yeljac_e 2007. \ie5enjem Trgovad'kog sudl yZa*ehu St-78/15-39

oa'iO. lipnja zOts.upu6en je polaenuti parnicu radi utvrdenja te ta.Zbine, kao traZbine prvog

vi5eg isplatnog reda. prema oa."AUi dl. 180. SZ-a t parnici se utwdeqfe taZbine moZe

zahtijevati ,*ro nu temelju osnove, u iznosu i u isplahom redu kako je ono ozradeno u

prijavi ili na ispitnom rodiitu. Kako je, dakle,-tuZitelj prijavio trazbinu u iznosu od 784.000,00

i"lto se parnica moZe voditi samo iadi utwdenja te trazbine pa je stoga tuZba u dijelu kojim
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tazbine preko iznosa od 784'000'00 kn nedopustena te je

*

odludeno kao u iz;ecirje5enja'

TuZna je nedopustena i u dijelu kojim tuzitelj traZi utwdenje tazbine zatea'ihkamata

na imos otl 823.000,00'Lrr, kao tJzbine 
^Z"gitpfutnog 

reda jer niti ut91 dij.elu tuZitelj nije

rje5eqiem poslovni broj Si-ZgltS-fq "**il 
p.*!" Takoder, taZbine vjerovnika niZih

isplatnih redova priiurijoJ" le saTo.fo tt"e4"i t"ary-nosebno pozove i te vjerovnike da

prijave svoje traZbio. ,fuAuarro odredbi tl- fi;. st.7. Si-U a u ovom sludaju tuziteli niti ne

iznosi dinjenicu sukladno odredbi tt.zig.st. 1. ZPP-a da,je stedajni sudac pozvao vjerovnike

niZih isp6trih redova prijaviti svoje taZbine'

Iz zudskog regista proizlaadaje nad tuzenikom otvoren stedajni postupak 17' tavnja

2015.

sud je na temelju radne kqfizice, potwda tlrvatskog zavodary miroYnsko osiguranje'

obrazacan rorezne uprave i odl,ke #""il.u o otkazu ogoro* o radu utvrdio da je tuzitelj u

utuZenom.ardoUl3u dJ veljade 2007. i otvaranja stedaJnog postupka) bio radnik tuZenika'

potwde ft uut"tog *, ia^^mirovinsko osiguraqiei obrasci IP Porezne upmve odnose se na

razdobtje od 2006. a" ioio. g"aine i iz njih;;id;d daie tuzitelj tada bio radnik tuzenika. Iz

odluke o otkazu "*;;" ridu proizl*; ai:" sted{ni upravitelj tuZgnika otkazao ugovor o

radu tuzitelju 11. svibnja 2015. te je radni odoor prestao istekom otkaznog rok4. u radnoj

knjiZicituZitetja""*a"ii":" aut Xt fii.,*ng$kodtuZenikado 15' lipnja 21ls,ajedini

drugiupisuradnojkrdiZicijeudrustvug.'ht"tlntemat[onallncukojemjebiozaposlendo
g. prosinca zooq., i iadrrelrrjix"" ne proi4azt.dl j" cflBto do bilo kakvog prekida radnog

odnosa tu2itelja toO tuZenita sve do oiiuk" stedajnog upravitelja o oft-* ugovora o tadu'

Niti tuzenik ne iznosi dinjenice suhadno odredbi'tt. ztg. st. 1. Zpp-a da bi tuziteljev radni

odnos, nakon razdoblja na koje se oa"*" potwd-e rlrvatskog zavodaza mirovinsko osiguranje

i obrasci IP Porezne uprave, pr"ttuo. oitre, iz potvr-da tlrvatskog zavoda za mirovinsko

osigtnaqie proiaazi dar. tohi.U d;dit kia. tuZgnit<a 2006' godine' a tuZenik na navodi

dinjenice da mu je radni odnos prestai u bilo kojem trenutku prije dono3enja odluke stedajnog

upravitelja o o*d ogovora dradq;;O\rk" donesena je tt' svibnja 2015' Uzimajudi u

obzir i to da tz radtekrfizice o" proia*i bilo kakav pt*ia Pd"og odnosa tuzitelja kod

ffiiril#; urwdio da je trat"r: 
"rielg 

vriieme oa zooo. godine bio zaposlen kod

tuienikq sve dok mu stedajni oprariteg nli o*u*o |govor 
d radu' Sam tuZenik navodi da od

zoll.godine nije vodio poslovne lodGe-pa stoga diqiinirca Sto tlrvatski zavsd za mirovinsko

osiguranje i Porezna uprava n-emajyfidtk"lfr"".iOtO' godine ne znadi da tuzitelj nije bio

radnik tuZenikq ve6 aadi da im t"z.i"it nije dostavljao potrebne obrasce i prijave'

Tuienikov prigovor zastare je djelomidlo.osngvan' Sud je na temelju prijave tazbine

utwdio da je ona podnesena zz. rri#:u 
^1,j:: 

j:1" datum koji je naveden na prijavi'

Tu,telj tijekom postupka nije sukhill-"at"ati e1' 7ts' st' 1' ZPi-a i"io dinjenicu da je

prijavupodnioranijeoddatumanaaadenognaprijavi,a'takoder'tuZeniknijedokazaodabi
prijava bita podnesfna nekog k*rij;;;;*;:J't 'i:" 

predloZio niti jgdan dokaz kojim bi se

to moglo utvrditi. sud je na 9rij9dl9g 
tuzenig po^uo tuzitelja dostaviti podatak o tome kada

. je podnio priju,ro, uii i, ei"ioii"" s?" ,"24,"1j *ry taj podatak ne moZe--se zakliuditi da je

prijava poanes"na ,r"tog tasnijeg fu; i kojeg. SPg; je sud na temelju prijave u spisu'

uzimaju.i o ouri, i-rruur?"o" drrd;p"rtrpi." r"traino odredbi dl. 8. zPP-autwdio da je

prij ava podnesena 27 . svibnja 2015'

f
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, odredbom dl. 139. Zakolao radu ('Narodne novfute'' broj.. 93t|4 _ dalje: ZN|4)

propisano je da ilfi- ,i drugim r.k;;; ,ij.'aroteije odredeno, potrazivanja iz radnog

odooru zastarij evaju z'a pelgodina'

Prema odredbi t1.232. st. 2. ZNl4 odredbe toga z*onao zastari potaiivanja' ne6e

se primjenjivati na porafivanju i, ,utog ;d"";; r"d"rt; kojima je rok zastare od ti godine

ittit*"ptiie stupanja na snagu togaZakotn'

zul4sttrpio je na snagu 7- kolovoza ztJll'sukladno odredbi d1'235'toga zakona'

sukladno navedenim odredbama zastami rok je ri sodig pl"Tu odredbi dl' 138'

m.ro4,odnosno dr. 135. ZNO'- '* one trazbine irat"liirrt_ojf F 3r rok istekao prije

stupanja na snagu ZNl4,7. kolovo}-2014',aot one taZUine ,^toii tzl rok nije istekao do

navedenog aanizastara nastupa irt to* rotu od 5 godina rz tl' 139' ZNl4'

prema odredbi dl. g4. st. 1. ZRl09 pla6a se ispla6uje nakon obavljenog tadu aprema

odredbi dl. g4. st. 3. ZRl09 ako kolektivnim ugovolom ili ogo'oto* o radu +ije drukdije

odredeno, pla6a i naknada pla6e ;;;r.,h"agi miesec ispla6uje naikasnife do petraestog

dana u idu6em mjesecu. Isto je pd;Ji oar.aoo*61q92. st. f i sr'3'2Fy14

:iNitijednasfuankatrjekomposttrpka-nijesukladnoodredbit..21g.st.1.zPP.aiznijela

diqienicu au ui tot"t.tillmim ,go.'no,o* ili ugovorom o ,udo bio odreden neki drugi dan

dospije6a r.#t";;il; "d ""8 
k;it j" oun"i* " 

er' sa' st' 3' ZRl09' odnosno d'' 92' st' 3'

nlt4,niti je pr.dIoillu i^oa*:" iiio koj.g drk*";rt*g bi to proizlazilo' stoga je sud

urvrdio Au:" iJUiou place d"tptdff;;ril kako je ptoplt*o 
'ikonom' 

dakle' za svaki

mjesec pefiraestog danau idu.em mjesecu' 
dbom Er. 232. st. 2.

Sukladnoodredbidl.l38.ZNo4idl.l35.Zvoguvezisodre
z,t4 za'taraje nastupilu irt"r.oJ io;"diG:g ,"kr;; r*aouu" od veljade 2007' pa do

,kljuduju6i i o#uifr r,'r"e" ; id*j;in:*:r t" tr"tui^" dospj-eta ls, srpqia 201f i prije

stupanja nu t*gu ZNi+ieistekao zastanri rok'

zatrazbine pla6e podevsi od srp{a z[ll'$ja je dospjelal5'-kolovoza 2011') pa do

otvaranja stedajnog postupta nrj: o^topifu zafata#;d" duou poaooggnja prijave traZbine u

stedajnom postup*u 22. svibnja iori ,i:. istekao ;; rok od 5 godina iz,l' 139'^.ll4'

Uodnosuriavisinupla6etuzite.ljnijgdokazaotodaniznosplacekojimujetuZenikbio
duzan platiti u razdoblju za kgje ,i:" "it*p*" 

*,;-ia, j" 
"i]"-niulio 

predujam zarnroderje

financijskog vjeBta.enju, u t Zit"lj, to:i:" tl"p"*;';di t*t"S^uqiu radi ,t'rdenja dinjenice

; visine pla6e, ;:;;;;p;*danog i;r"e'"'i:" odu'uuo pozivu suda'

Potvrde lkvatskog z.avodaza mirovinsko osiguranje i o|1ayi IP Porezne upfave

odnose se na razdobrje od 200?l a" zoro. goair","iuit, ;u razdobrje za koje ie nast'pila

zaswa.Iz tih podataka o",ooz""r" ir*rn;yi";.,i ;"kljuditi koliko ie iznosilatuziteljeva

pla6a , ,-JS!* od srpnja ziit. irdo 17. *;;"ri;. k " dana owaranja stedajnog
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mjesedni prosjek ovih iznosa-

Medutim, tu2itelj je u svakom sludaju imao pravo na isplatu minimalne pla6e koja je

propisana zakonom jer je to najnizi iznos pla6e koji je posloda-vac duzan iEilatiti radniku.

prema odredbi dl. 2. Zakota o minimalnoj pla6i ("Narodne novine" broj: 67t}g)

miiimalna pla1autvrdena tim Zakonom jest najniZi mjesedni iaos bruto p1a6e koji pripada

radnitu za'rad, u punom radnom vremenu, a prema odredbi dl. 3. toga zakona pravo na

*iria*"" pla6u, pr.*u odredbama ovoga 7-akom, imaju svi radnici koji rade u Republici

Ilrvatskoj. frto 3. iropisano i odredbama dL.2. i dl. 3. Zakoaa s minimalnoj pla6i ('Narodne

novine" U-j: f qltf) koji je stupio na snagu 11. tavnja 2013'

prema odredbi dl. 4. st. 1. i 5. Zakonas minimalnoj pla6i ('Tiarodne qovine" broj:

6710g) visina minimalne plaie utwduje se jednom godiSqje, a objavljuje ju DrZavni iavod za

statistiku u Narodnim novinama.

prema odredbi dl. 6. Zakona s minimalnoj pladi ('t{arodne novine" broj: 39113) visinu

minimalne pla6e z.a 2013. godinu uredbom ie utwditi Vlada Republike lkvatske, a prema

odnedbi 61. 7. st. 1. tog zakona visinu minimalne pla6e ry.2014. i svaku sljede6u kalendarsku

goai"" *"dbom utwttirje Vlada Republike llrvatske, na prijedlog mini5{m ns.dlehog zatad.

Visina minimalne pla6e z.amzdoblje od 1. lipqiu z}ll.do 31. svib{a 2}lz.izrosila je

bruto 2.814,00 kn qjesedno ('t',{arodne oorirr"u broj: 58/11 i 60/11), u razdoblju od 1. lipnja

2012. do 31. svibnja 2013. iznosila je bruto 2.814,00 kn mjesedno ('T'{atodne novine" broj:

iOttZl,u razdoblju od 1. lipnja z}h. do 31. prosinca 2013. iznosila je bruto 2-984,78fu

*j.rre"o sukladno Uredbi o visini minimalne plaie ('Narodne novine" broj: 51/13), u

.-Ootf;" od 1. sijedqja2014. do 31. prosinca 2Ol4: imosila je brutp 3'917?61kn mjesedno

sukladno o Uredbi o ,iriri minimalne pUe. ("Narodne nov.ine" broj: 156/13), u razdoblju od

1. sijedqia ZOl5. do 31. prosinca 2015. izrosila je bruto ?.029,55 kn mjesedno sukladno

ured,Ui o't irini minimalne pla6e (uNarodne novine" broj: 151/14)-

Slijedom navedene visine minimalne plade, tuZitelj je u razdoiSu.od lipnja 2011, do

svibnja ZOtZ.u svakom sludaju imao pravo na p1a6u 
"^!yo 

iaosu od najmanje 2'814'0-0 kn

-j"r.eoo, u razdoblju'od ffia20i3. do prosincaZ!!1. u bruto iznosu od 2-984'78 kn

*3"r"fno, u razdoblju od sijedrrja 2014. do prosinca2}l'4. u bruto izrosu od 3.017,61 kn

m3"r"e,ro, o ,*aoUilo od sijedrrja 2015. do oZujka 2015. u bruto iaoSu od 3.029,55 kn

,qf.r.roo. Zamjeseitravanj iOt-S.tuZitelju pripada ra4leran dio mjesedne p1a6e za16 dana

jei je stedajni postupak nad Lrzenikom otvoren 17. travnja 2015.,5to imosi 1.615,76 kn'

Sveukupno u razdoblju od lipnja 2oll. do 17. fiav4ia 2015.fo-im9si 135.345,19 kn i
to je najmanji i-znos pla6e to;i 3e t rz.oit bio duZan platiti tuZitelju- Tuzenik tidekom postupka

"i:i ,,rir"a"" odredbi dl. 2t-9. st. t. zpp-aiznio dinjenicu da je platig tuzitelj placu zabilo

koji-mjesec u ovom razdoblju, a na tuZeniku je teret dokazivanja dir{enice da je isplatio pla6u

radniku.

}
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Slijedom navedenog, postoji tuZiteljeva taZbina u iznosu od 135.345,19 kn, kao
prvog vi3eg,isplatngg reda paje u tom dijelu tuibeni zahtjev osnovan.

i

O troSkovima postupka odludeno je raznjemo uspjghu stran€ka u pamici sukladno
odredbi dl. 1 54. st: 2. ZPP 1a TuZe{k je uspio u pamici u omjeru o d 83,56yo.'

:

TuZeniku j. , granicartra zahtjeva:kohadno postavljenog' u tro5ko\miku, kojim
' granicamaje sud vezarlsukladnq odredti dl. 2. st. I.ZPP-a,kao potebanradi vodenjaparnice

sukladno odredbidl. 155. ZPP-qpriznat tuoSak zastupanja na rodi5tima od 30. sijednja 2017.i
11. rujna 2018.'uiznosu od 8.230,00 kp ?a svako rodi5teprenia odredbi dL 9. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi,.to5kova^aa r.a(--o-{vjetnika ("Narodne novinel! ,blo}. t42112, L03114,

118114 i 107 lI5 - dalje:;'Tarifa) i za rodi5te od 8. riijna 2077 : u"iznosu-od 41 15,00 kn prema
Tbr. 9. t. 2. Tarife jer ge na tom rodi5tu raspravljalo saro o procesnim pitaqiima, Sto ukupno
i2rosi 20.575,00 kn, a ialnnjemo uspjehu tuZenika u parnici iznosi 77 .792,47 kr^.

:

"TuZeniku nije priznat zatr;aiem troSak rodi5ta od 4. sijednja2017.jer toga dana nije
odrZano rodiSte u ovom postupku. Prvo rodi5te odrZano je 30. sijed,nja 2017. i toSak tog
rodi5ta je piznattuieniku. Tuieniku nije priznat troSak rodi5ta na kojem se presuda objavljuje
jer mje bio potreban radi vode4ja parrice u smislu odredbe dl. 155..s1. 1. ZPP-a

TuZeniku nije priznat tro5ak pristojbe na presudu jer je obveznik pla6ar{a te pristojbe
tuZitelj, a ne tuZenik pa taj tro5ak nije nastao tuZeniku.

Zageb,28. rujna 20

sudu Republike tkvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude oUuury.ou (za stranku koja je bila uredno obavije5tena o ro6i5fu na kojim se presuda

objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno

obavijestena o rodi5tu na kojem se presuda objavljuje), a podriosi se putem ovog suda u dva
printjerka za sud i po jedan za svaku protivnu staaku

DNA
1. TuZitelju po+unomo'e*nr'
2. TuZeniku po punomodniku
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Zagrebu

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositeli:

Datum Pravomo6nosti:

Datum ovr5nosti:

Napomena
privomo6nosti/ovrSnosti:

POTVRDA P RAVOMOCN OSTI/OVRSNOSTI

P-174812015-30

Presuda

Goran lskra

30.04.2019.

20.09.2019.

presuda u toEkama l. i lll. izreke pravomo6na 30'04'2019'

;;il;; u io6ri il. tieke i rjesenje pravomo6ni 10. listopada 2018.

q,'\
ffi;
rmw

t
lU"qS


