REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-2170/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Jagoda Crnokrak, u postupku
osiguranja predlagatelja osiguranja SLAVKA GOTOVCA, OIB 51981991511, Kastel
Luks$ié, Ruginac 3, kojeg zastupaju punomocnici Mijo Jelicic i Marina Bosnic,
odvjetnici u Splitu, protiv 1. protivnika osiguranja SteCajne mase iza ITS d.o.o. za
ugostiteljstvo i turizam u ste€aju, OIB 67393235251, Split, Sime Ljubi¢a 7, kojeg
zastupa punomocnica Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnica u Zagrebu i 2.
protivnika osiguranja GRAD SPLIT, OIB 78755598868, Split, Obala kneza Branimira
17, radi osiguranja novéane trazbine odredivanjem priviemene mijere, odluéujuci o
zalbama protivnika osiguranja protiv rie$enja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-707/2018-36 od 24. ozujka 2021., 13. svibnja 2021.

rijesio je

UvaZavaju se Zalbe protivnika osiguranja i preinacuje rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-707/2018-36 od 24. oZujka 2021, te se rjeSava:

1. Odbija se kao neosnovan prijedlog za osiguranje novCane trazbine na
temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007 ovjerenog pred javnim
biljeznikom Jagodom Makleja-Sulji¢ u Splitu 6. rujna 2007. pod brojem OV-12908/07
i pravomoéne presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016, u iznosu od 1.100.000,00 kn (milijunstotisu¢a kuna) sa zakonskim zateznim
kamatama od 23. studenog 2001. do isplate, odredivanjem privremene mjere kojom
se:

a) zabranjuje protivniku osiguranja 1. SteCajnoj masi iza ITS d.oc.o. za
ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split, OIB: 67393235251 da trazi naplatu
potraZivanja u iznosu od 1.100.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje u
odnosu na protivnika osiguranja 2. Grad Split teku od 23. studenog 2001. do isplate,
a koja trazbina je predmet pravomoc¢ne presude Opéinskog suda u Splitu poslovni
broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., u bilo kojem sudskom ili izvansudskom postupku te
mu se zabranjuje da primi ispunjenje te trazbine ili da na bilo koji drugi nacin njome
raspolaze.
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b) zabranjuje protivniku osiguranja 2. Gradu Splitu, OIB: 78755598868 da
dobrovoljno izvrsi isplatu trazbine u iznosu od 1.100.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama koje u odnosu na protivnika osiguranja 2. Grad Split teku od 23.
studenog 2001. do isplate, a koja trazbina je predmet pravomocne presude
Opéinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., protivniku osiguranja 1.
Stecajnoj masi iza IT$ d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u stecaju, Split, OIB:
67393235251.

2. Obustavlja se postupak osiguranja i ukidaju se sve provedene radnje.

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu
troSkova postupka osiguranja u iznosu od 6.875,00 kn (Sesttisucaosamsto-
sedamdesetpet kuna) sa zakonskim zateznim kamatama od 24. oZujka 2021. do
isplate po stopi koja se odreduje na ostale odnose.

4. Nalaze se predlagatelju osiguranja Slavku Gotovcu platiti protivniku
osiguranja Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o. u steCaju iz Splita troSak postupka
osiguranja u iznosu od 66.484,38 kn (SezdesetSesttisucacCetiristoosamdesetcetiri
kune i tridesetosam lipa) u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rje§enjem odredena priviemena mijera radi osiguranja nov¢ane
trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 1.100.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od 23. studenoga 2001. do isplate, zabranom protivniku
osiguranja Ste¢ajnoj masi iza ITS d.o.o. u steCaju iz Splita traZiti naplatu navedenog
potraZivanja od protivnika osiguranja Grada Splita te zabranom protivniku osiguranja
Gradu Splitu dobrovoljno izvrsiti isplatu navedene trazbine protivniku osiguranja
Stecajnoj masi iz ITS d.o.o. u ste¢aju iz Splita, odredeno je da se priviemena mjera
dostavom rjeSenja protivnicima osiguranja smatra provedenom, da ima ucinak
rieSenja o ovrsi, da ost ‘je na snazi do pravomoc¢nog okonc¢anja parni¢nog postupka
koji se kod Trgovackog suda u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-707/2018, da
7alba ne odgada provedbu rjeSenja te je protivnicima osiguranja nalozeno
predlagatelju osiguranjj solidarno naknaditi troskove postupka u iznosu od 6.875,00
kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje na ostale odnose od
dana dono3enja rjeSenja do isplate, dok je predlagatelijev zahtjev za naknadu
trodkova postupka u iznosu od 77.906,25 kn odbijen kao neosnovan.

2. Sud je ocijenio da su ispunjene pretpostavke za odredivanje privremene
mjere propisane odredbom &l. 341. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine” broj:
112/12, 53/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) jer je ocijenio da je predlagatelj ucinio
vjerojatnim postojanje istaknute trazbine, a tako proizlazi iz spisu prilozenog Ugovora
o ustupanju potraZivanja od 5. rujna 2007. i pravomo¢ne i ovrSne presude Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. Tom je presudom Gradu
Splitu nalozeno isplatiti iznos od 1.100.000,00 kn kao solidarnom duzniku sa
zateznim kamatama od 23. studenog 2001. predniku protivnika osiguranja, SteCajne
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<a osiguranja je to svoje
nog Ugovora od 5. rujna
¢l. 344. st. 1. OZ-a kao
d ocjenjuje da je tijekom
renuo protiv navedenih
1 upraviteljica protivnika

masei iz ITS d.o.o. u stecaju iz Splita, a prednik tog protivnil
potrazivanje u cijelosti prenio na tuzitelja sklapanjem navede
2007. U odnosu na postojanje opasnosti u smislu odredbe
potrebnu pretpostavku za odredivanje priviemene mjere, suc
parniénog postupka kojeg je predlagatelj kao tuZzitelj pok
protivnika osiguranja kao tuZzenika, utvrdeno da je stecajné

osiguranja Stecajne mase iza ITS d.o.o. u steCaju navela
pokrenut postupak prisilne naplate na temelju citirane pres
Splitu, 3to je sud utvrdio i iz ste€ajnog postupka koji se nad
osiguranja vodi kog istog suda pod poslovnim brojem St-596
skupstine vjerovnika od 23. rujna 2020. na kojem je stecajn:
poduzeti sve pravne radnje u cilju zastite trazbine koju du
Splitu iz navedene presude. Stoga je pozivom na odredbu ¢l
1.1 2., ¢l. 345., ¢l. 351. i ¢l. 352. OZ-a sud odredio predlo
Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i Cl. 15
postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25
ZPP).

3. Protiv rje$enja je zalbu podnio protivnik osiguranja

Zenu privremenu mjeru.

da je u meduvremenu
ude Opcinskog suda u
navedenim protivnhikom

2017 i to iz zapisnika sa
a upraviteljica zaduZena
1iznik ima prema Gradu

342. st. 2. i Cl. 344. st.

5. Zakona o parnicnom
13, 89/14 i 70/19; dalje:

Stecajna masa iza ITS

d.o.o. u stecaju iz Splita zbog svih Zalbenih razloga, istiCuci u bitnome da je kao
tuZenik podnio Zalbu protiv presude u parnicnom predmetu naslovnog suda u okviru
kojeg je predlagatelj kao tuZitelj i zatraZio osiguranje privremenom mjerom, da je
jedina Zalitelieva ste€ajna masa upravo nov€ani iznos iz pravomocne presude
Opcinskog suda u Splitu poslovno broj Pi-709/13 slijedom &ega Zalitelj sukladno
odluci sa skupstine vjerovnika od 23. rujna 2020. poduzirq'a pravne radnje u cilju
zastite te trazbine koju duZnik ima prema Gradu Splitu. Nadalje, smatra da nije
ispunjena pretpostavka za odredivanje privremene mjere koja zahtijeva da
predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnom postojanje istaknute trazbine na Sto je
Zalitelj ukazivao u Zalbi protiv presude u parnicnom predmetu u okviru kojeg je
odredeno osiguranje, a niti u odnosu na potrebnu opasnost u‘ smislu odredbe Cl. 344.
st. 1. OZ-a s obzirom na c¢injenicu da je protivnik osiguranja Grad Split jedinica
lokalne samouprave koja je solventna i mora biti solvlntna jer ne podlijeze
odredbama Ste¢ajnog zakona. Stoga predlaZe rieSenje preinaditi, obustaviti postupak
osiguranja i ukinuti provedene radnje i obvezati predlagatelja osiguranja na snaSanje
troSkova prouzrocenog Zalbenog postupka odnosno rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4. Protivnik osiguranja Grad Split takoder je protiv| rieSenja podnio Zalbu
istiCuci da predlagatelj osiguranja nije aktivno legitimiran za podnosenje prijedloga za
osiguranje, da presuda Trgovackog suda u Splitu u postupku u kojem je predlagatelj
zatrazio osiguranje nije pravomoc¢na, da je predlagatelj osiguranja vec protiv Zalitelja
pokrenuo ovrdni postupak na temelju Ugovora o ustupu potraZivanja od 5. rujna
2007. te pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu posIchni broj Pi-709/13 od 7.
lipnja 2016. koji je pravomoc¢no obustavljen rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu 6.
veljace 2019., da je protiv pravomoéne i ovréne presude Opéinskog suda u Splitu
poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. podnijeta révizija Vrhovhom sudu
Republike Hrvatske o kojoj jo$ nije odlu¢eno, a istiCe da nije ostvarena pretpostavka
za odredivanje privremene mjere jer ne postoji opasnost da |ce bez odredene mjere
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protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ce svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi naéin njome raspolagati, s obzirom na to da je
zalitelj jedinica lokalne samouprave Cije je uredenje, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada
ureden Zakonom o lokalnoj i podru¢noj odnosno regionalnoj samoupravi (,Narodne
novine" broj 13/20). Stoga predlaze preinaciti prvostupanjsko rjeSenje i odbiti zahtjev
za osiguranje priviemenom mjerom, a podredno ukinuti pobijano riesenje.

5. Zalbe su osnovane.

ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a. Pri donoSenju rjeSenja su pogresno

primijenjene odredbe Ovrénog zakona, slijedom ¢ega je rjeSenje nezakonito.

7. |1z spisa proizlazi da je predlagatelj osiguranja kao tuzitelj pokrenuo parnicni
postupak protiv protivnika osiguranja kao tuzenika tuZzbom u kojoj zahtijeva utvrdenje

da je na temelju Ugovorjz o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. kojeg su sklopili

6. Pobijano je rjefnje ispitano na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.

trgovacko drudtvo ITS d.o.o0. iz Splita kao pravni prednik tuzenika Stecajne mase iza
ITS d.o.o. u steéaju iz Splita, kao ustupitelj i predlagatelj osiguranja (tuzitelj) kao
primatelj potraZivanja koje tuzenik Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o0. u steCaju ima prema
Gradu Splitu kao tuzeniku na temelju pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda
u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. trenutkom sklapanja Ugovora o
ustupanju potraZivanja 5. rujna 2007. u glavnom i sporednim potrazivanjima u
cijelosti preslo na tuZitelja Slavka Gotovca. Uz tuzbu tuZitelj je podnio i prijedlog za
osiguranje novéane trazbine u iznosu od 1.100.000,00 kn s kamatama od 23.
studenog 2001. koja je trazbina predmetom pravomocéne presude Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016., kako je prijedlog odreden tijekom
postupka, i to odredivanjem priviemene mjere o kojoj je sud odlu¢io pobijanim
rieSenjem, nalazec¢i da su ostvarene sve pretpostavke za odredivanje privremene
mjere propisane odredbom ¢l. 344. st. 1. OZ-a.

8. Prema ocjeni ovog suda pogresno je prvostupanjski sud ocijenio da su
ostvarene pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja novcane
trazbine odnosno da je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje trazbine
koju dokazuje Ugovorom o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007. te pravomocnom
i ovrsnom presudom Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja
2016. |z sadrzaja oéitO\}anja protivnika osiguranja Ste€ajna masa iza ITS d.o.0. u
ste€aju na prijedlog za qsiguranje i to podneskom od 20. srpnja 2020. na listu 260.
do 262. spisa proizlazi da je navedeni protivnik osiguranja, osporavajuci ovlastenje
tuZitelju odnosno predlagatelju osiguranja zahtijevati osiguranje trazbine iz citirane
presude u kojoj je tuzitelj bilo drustvo ITS d.o.o. iz Splita, pa je postupak nastavljen u
odnosu na Stedajnu masu iza ITS d.o.o. u ste€aju Split, istaknuo i prigovor zastare
potrazivanja na temelju navedenog Ugovora o ustupanju od 5. rujna 2007.,
obrazlazuci prigovor na gaéin da je predlagatelj osiguranja imao pravo kao vjerovnik
potrazivanja pokrenuti parnicu protiv tuZenika Grada Splita odnosno da u parnici koja
se vodila pred Op¢inskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13 do kraja
postupka nije bilo poznato da je drustvo ITS d.o.o. ustupilo svoje potraZivanje iz te
parnice Ugovorom od 5. rujna 2007. upravo Slavku Gotovcu, ovdje predlagatelju
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osiguranja, a u tom slucaju bi tuzbeni zahtjev u odnosu na d
biti odbijen.

9. Prvostupanjski sud je ocjenjujuci pretpostavku za
priviemene mjere koja se odnosi na vjerojatnost trazbine ko
propustio dati razloge o prigovoru zastare kojeg je naved
Zalitelj Stecajna masa iza ITS d.o.0. u stec€aju istaknuo protiv
novéane trazbine, po ocjeni ovog suda osnovano. Naime, tu
postupak radi utvrdenja da je na temelju Ugovora o ustug
2007. na njega u cijelosti presla sa svim glavnim i sporednim
koje je predmet tog parni¢nog postupka pred Opcinskim sudc
Pi-709/13 vodenog izmedu drustva ITS d.o.o0. odnosno Stecs
u stecaju i Grada Splita, u kojem postupku je i donesen
presuda 7. lipnja 2016., tvrdi da je Ugovor o ustupu potraz
ugovor o ustupanju umjesto ispunjenja, i da je ustupom svc
d.o.o.predlagatelju osiguranja, tamo tuzitelju spornu tra:
ispunjenja svoje obveze s osnove pozajmica, kako to i
ustupanju potrazivanja na listu 54. spisa.

10. Ugovorom o ustupanju trazbine, pa i u slud
ispunjenja, dolazi do promjene u obveznom odnosu na st
proizlazi iz odredbe ¢l. 80., ¢l. 81. i ¢l. 82. te Cl. 88. st.
odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/
Dakle, predlagatelj osiguranja je na temelju Ugovora o ustup:s
vjerovnikom Grada Splita u trenutku sklapanja Ugovora o u
rujna 2007., u vrijeme kada je ve¢ izmedu ustupitelja, tada dr
Splita bila u tijeku parnica u svezi s naplatom ustupljene trazb

11. Iz spisu priloZzenih isprava pa i preslike spisa O
poslovni broj Pi-709/13 proizlazi da predlagatelj osiguranja
navedenim ugovorom ustupljeno sporno potrazivanje o kojen
stupio u parnicu, a niti je pokrenuo samostalnu parnicu ka
postupak pravomoc¢no dovrsen u odnosu na tuzitelja ITS d.o.¢

12. Zastara nastupa onog dana kada protekne zakon
kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze

odredbom ¢l. 214. st. 2. ZOO-a. Predlagatelj osiguranja je

trazbine odito mogao zahtijevati ispunjenje ustupljene trazbi

Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007. Sukladng

Z00-a zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada
zahtijevati ispunjenje obveze, ako Zakonom za pojedine s
propisano. Dakle, predlagatelj osiguranja je kao vjerovnik ust
zahtijevati ispunjenje te trazbine prvog dana nakon sklap:
potraZivanja od 5. rujna 2007., a to nije zatraZio sve d
postupka koji se vodio izmedu ustupitelja drustva ITS d.o.c
izmedu ostalog Grada Splita, slijedom ¢ega je osnovan prigo
jer je od ustupa potrazivanja protekao i opCi zastarani rok
225. Z00-a od 5 godina.
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rustvo ITS d.o.o. trebao

odredivanje zatraZzene
u se predlaze osigurati,
eni protivnik osiguranja
prijedloga za osiguranje
Zitelj, pokrecuci parnicni
)u potrazivanja 5. rujna
potrazivanjima trazbina
om u Splitu poslovni broj
ajjne mase iza ITS d.o.o.
a pravomocna i ovrSna
vanja od 5. rujna 2007.
vje trazbine drustvo ITS
zbinu ustupilo umjesto
proizlazi iz Ugovora o

aju ustupanja umjesto
rani vjerovnika, kako to
1. Zakona o obveznim
15 i 29/18; dalje: ZOO).
anju potraZivanja postao
stupanju potrazivanja 5.
ustva ITS d.o.o. i Grada
ine.

pcinskog suda u Splitu
unato¢ tome 3to mu je
1 je u tijeku parnica, nije
0 novi vjerovnik, vec je
. iz Splita.

om odredeno vrijeme u
kako je to propisano
<ao vjerovnik ustupljene
ne odmah po sklapanju
odredbi ¢l. 215. st. 1.
e vjerovnik imao pravo
luCajeve nije Sto drugo
upljene trazbine mogao
anja Ugovora o ustupu
o okoncanja parni¢nog
). Split i tamo tuZenika,
vor zastare potrazivanja
propisano odredbom Ccl.




13. Propustivsi oc
povredu postupka iz ¢l.
materijalnopravnom prig
zakona i to odredbu ¢€l. 3
ucinio vjerojatnim postojz

14. S obzirom na
Zalbeni razlozi da predle
kao traZene pretpostavk
mjerom, slijedom cCega
materijalnog prava zalb
primjenom odredbe €l. 3

15. Kako je ovaj
temelju odredbe ¢l. 72.
postupak osiguranja i uk
kao u izreci.

16. Protivnik osig

zatrazio troSak sastavljar
odredbe Tbr. 13.t. 1. u v
troskova za rad odvjetnik

iznosu od 53.187,50 kn
na temelju odredbe ¢l.
riesenja.
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ijeniti navedeni prigovor prvostupanjski sud je ostvario bitnu
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer nije dao razloge o navedenom
ovoru, ali je istodobno pogresno primijenio odredbe OvrSnog
44. st. 1. OZ-a, kada je ocijenio da je predlagatelj osiguranja
anje trazbine Cije osiguranje zahtijeva.

navedeno osnovane su zalbe oba Zalitelja, jer su osnovani
agatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim postojanje trazbine,
e za odredivanje osiguranja nov¢ane trazbine privremenom
je zbog ostvarenog Zalbenog razloga pogresne primjene
e valjalo ocijeniti osnovanim i pobijano rieSenje preinaditi
80. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a.

sud prijedlog za osiguranje ocijenio neosnovanim, to je na
st. 6. u vezi s odredbom ¢l. 290. OZ-a valjalo obustaviti
nuti provedene radnje osiguranja, slijedom ¢ega je odluceno

uranja Stecajna masa za ITS d.o.o. u steCaju je osnovano
hja Zalbe koji mu je dosuden u zatrazenom iznosu primjenom
ezis Tbr. 7.t. 1. i Tbr. 10. t. 6. Tarife 0 nagradama i naknadi
a (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 i1 107/15) u
za sastav Zalbe uz PDV u iznosu od 13.296,88 kn. Stoga je
14. st. 5. OZ-a o troSkovima odlu¢eno kao u izreci ovog

Zagreb, 13. svibnja 2021.

Sudac
Jagoda Crnokrak
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