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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-5273/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijec¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, ¢lanice
vijeéa, u steGajnom postupku nad duznikom Stedajna masa iza Udruga LOVACKO
DRUSTVO , LICKA PLJESIVICA“ KORENICA u stetaju, Zagreb, Petrinjska 28, OIB
24822514990, kojeg zastupa steCajni upravitelj Ivan GjuraSi¢ iz Zagreba, odlucujuéi o Zalbi
razluénog vjerovnika IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6., OIB 99326633206, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-22/2017-92 od 2. studenog 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 29. sije¢nja 2021.

rijesSio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba razlu¢nog vjerovnika Imex Banka d.d. Split i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-22/2017-92 od 2. studenog
2020., u tocki L. a) izreke u dijelu kojim je odredeno da se namiruje prvenstveno stecajna
masa ste€ajnog duznika na temelju stvarno nastalih troSkova unovcéenja predmeta razlu¢nog
prava u iznosu od 8.202,47 kn te u tocki II. izreke u dijelu kojim se nalaze Financijskoj
agenciji da izvrSi prijenos nov€anih sredstava s posebnih racuna na nacin da steCajnom
duzniku na ime stvarno nastalih troSkova unov¢enja predmeta razlu¢nog prava, prenese iznos
od 8.202,47 kn.

II. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-22/2017-92 od 2.
studenog 2020., u tocki I. a) izreke u dijelu kojim je odredeno da se namiruje prvenstveno
steCajna masa steCajnog duznika na temelju stvarno nastalih troSkova unovcenja predmeta
razluénog prava u iznosu od 14.253,56 kn te u tocki II. izreke u dijelu kojim se nalaZe
Financijskoj agenciji da izvrSi prijenos novCanih sredstava s posebnih racuna na nacin da
steCajnom duZniku na ime stvarno nastalih troSkova unovcenja predmeta razlu¢nog prava,
prenese iznos od 14.253,56 kn, te se u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovackog suda u Zadru, odredeno je da se od diobne mase
ostvarene prodajom imovine stecajnog duznika i to nekretnine oznake cest. zem. broj 5690/4
k.o. Debelo Brdo, pasnjak ukupne povrSine 1 ha 78a 16m2, upisane u izvadak iz zemljiSne
knjige-zbirke pologa isprava za k.o. Debelo Brdo pod brojem ZP-44/02 i ZP-135/07 kod
Op¢inskog suda u Gospicu, ZemljiSnoknjiznog odjela Stalne sluzbe u Korenici kao
fiducijarno pravo vlasnistva u korist Imex Banka d.d. Split za cijelo koje je preneseno sa
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steCajnog duznika, namiruju prvenstveno steCajna masa na temelju stvarno nastalih troskova
unovéenja predmeta razluénog prava u iznosu od 22.456,03 kn i trazbina razlu¢nog
vjerovnika Imex Babnka d.d. Split, Tolstojeva 6, OIB 99326633206 u iznosu od 3.544,97
kuna (tocka I. izreke), nalozeno je Financijskoj agenciji da izvrsi prijenos novcéanih sredstava
s posebnih ra¢una na nacin da steCajnom duzniku na ime stvarno nastalih troskova unovcenja
predmeta razlu¢nog prava iznos od 22.456,03 kn i razluénom vjerovniku Imex Banka d.d.
Split, Tolstojeva 6, OIB 99326633206, iznos od 3.544,97 kn (tocka II. izreke).

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio razlu¢ni vjerovnik Imex banka d.d., Split iz svih
zalbenih razloga u bitnome navodec¢i da pobija tocke I. i II. izreke u dijelu kojim je odredeno
da se namiruje ste¢ajna masa u iznosu od 22.456,03 kn i da se navedeni iznos prenosi na
racun steCajne mase kao i u dijelu u kojem razlu¢ni vjerovnik nije namiren preko iznosa od
3.544,97 kn. Osporava dosudene troskove prijevoza na tri rociSta u iznosu od 4.158,00 kn,
obracunate doprinose na sporne troskove prijevoza, postarine i biljega, obraCunate troskove
knjigovodstvenih usluga u iznosu od 6.250,00 kn, kao i bankarske troskove u iznosu od
1.000,00 kn. Smatra da se navedenim omjerom diobe od 22.456,03 kn u korist ste¢ajne mase,
a iznos od 3.544,97 kn u korist razlu¢nog vjerovnika narusava svrha i cilj razlu¢nog prava.

Stecajni upravitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba razluénog vierovnika je djelomi¢no osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama c¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14
1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
104/17; dalje: SZ) u granicama Zzalbenih razloga, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja 1 spisa proizlazi kako se radi o namirenju iz
kupovnine dobivene unovcenjem nekretnine prodane na elektroni¢koj javnoj drazbi koja je
provedena od strane Financijske agencije, a na kojoj nekretnini je ste¢ajni vjerovnik Imex
banka d.d., Split imala fiducijarno pravo vlasniStva kojim su bila osigurana potrazivanja tog
vjerovnika prema predniku stecajnog duznika. SteCajni upravitelj je safinio obraun troSkova
unovcenja u skladu s odredbom ¢lanka 254. SZ-a prema kojem je obraunao troSak unovcenja
predmeta razlu¢nog prava u iznosu od 22.456,03 kn od Cega iznos od 12.406,03 kn
predstavlja troSkove postupka, a iznos od 10.500,00 kn, obveze steCajne mase. Razlu¢ni
vjerovnik Imex banka d.d. je prigovorila obracunu steCajnog upravitelja iz razloga koje iznosi
u svojoj zalbi. Nakon odrZanog rociSta za diobu kupovnine prvostupanjski sud je donio
pobijano rjesenje kojim je odredio da se iz kupovnine namiruje troSak unovcenja predmeta
razluénog prava obracunatog po ste€ajnom upravitelju u iznosu od 22.456,03 kn, te da se
preostalim iznosom od 3.544,97 kn namiruje razluéni vjerovnik Imex banka d.d., Split.

Prema odredbi ¢lanka 254. SZ-a koja se na temelju odredbe ¢lanka 37. Zakona o
izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 104/17) primjenjuju u
steCajnim postupcima koji su u tijeku bez obzira na to kada su pokrenuti, troSkovi utvrdivanja
predmeta razluénog prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrSka a troskovi
unovcéenja predmeta odreduju se takoder pauSalno u iznosu od 5% od utrSka, ali ako su



Poslovni broj: 69 Pz-5273/2020-2
3

troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi odredit ¢e se u stvarnoj visini, s tim da ako je zbog
unovCenja stecajna masa optereCena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausSalu
troSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

Imaju¢i u vidu navedena utvrdenja 1 Zzalbene razloge, pravilna je odluka
prvostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi troSkove nagrade steCajnom upravitelju u iznosu
od 4.160,16 kn neto, doprinosa na nagradu u iznosu od 312,01 kn, pristojbe za zatvaranje
steCajnog postupka u iznosu od 520,00 kn, troskova postarine u iznosu od 370,30 kn i
troskova biljega u iznosu od 40,00 kn, troSkove prodaje od strane FINA-e u iznosu od
2.800,00 kn, odnosno ukupno iznos od 8.202,47 kn, jer zalitelj osim Sto u zalbi navodi da
osporava sve sporne troSkove, nije navodio konkretne razloge osporavanja, a ni ovaj sud nije
nasao da bi odluka prvostupanjskog suda u tom dijelu bila nezakonita ili nepravilna.

No, osnovan je zalbeni navod kako u stvarno nastale troskove unovcenja nisu trebali
biti priznati troskovi knjigovodstvenog servisa za izrade pocetne bilance te priprema zavrSnog
racuna stecajnog upravitelja. Naime, sastavljanje navedene dokumentacije je obveza ste¢ajnog
upravitelja u okviru njegovih duznosti iz odredbe ¢lanka 89. SZ-a, a za koje mu pripada
nagrada propisana Uredbom o kriterijima i nac¢inu obracuna i pla¢anju nagrade ste¢ajnim
upraviteljima, koja je u konkretnom slu€aju odredena u iznosu od 4.472,17 kn bruto. Stecajni
upravitelj je svoju obvezu za koju je on vel ostvario pravo na nagradu, povjerio
knjigovodstvenom servisu, pa se taj troSak u iznosu od 6.250,00 kn, ne moze priznati
potrebnim troskom unovcenja predmeta razlu¢nog prava.

Odredbom ¢lanka 77. stavka 1. SZ-a propisano je da za ste¢ajnog upravitelja moze biti
imenovana osoba upisana na listi steCajnih upravitelja za podrucje nadleznog suda dok je
odredbom ¢lanka 78. stavka 3. SZ-a propisano da osoba moze biti upisana na listu ste¢ajnih
upravitelja za podrucje nadleznosti jednog ili viSe sudova. Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 1.
SZ-a stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova.

Iz podataka u spisu proizlazi da je stecajni upravitelj imenovan rjeSenjem suda od 18.
oZzujka 2016. metodom sluc¢ajnog odabira za podrucje nadleZznog suda primjenom odredbe
Clanka 432. SZ-a. Osnovano ukazuje Zalitelj da steCajni upravitelj nema pravo na naknadu
troskova koji se odnose na troSak u vezi s njegovim dolaskom na relacijama od prebivalisSta
steCajnog upravitelja do sjediSta suda 1 troSak povratka. Naime, steCajni upravitelj je
samostalno odabrao podrucje nadleZznog suda na €iju listu stecajnih upravitelja je, sukladno
njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, steCajni upravitelj je svjesno odabrao imenovanje na
listu steajnih upravitelja na podru¢ju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegovog
prebivaliSta 1 na taj nain pristao na mogucnost imenovanja za steCajnog upravitelja u
postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivalista, posljedicno ¢emu je pristao i
na snaSanje putnih troSkova. Zato ti troSkovi u iznosu od 4.158,00 kn uvecano za troSkove
doprinosa, poreza i prireza, ne mogu i¢i na teret steCajnog duznika.

Pravilno ukazuje zalitelj da odluka u odnosu na priznate doprinose na troskove biljega
1 poStarine, nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba
iz Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a pa se odluka u tom dijelu zasada ne moze ispitati.

U odnosu na bankarske troskove u iznosu od 1.000,00 kn, pogresno je prvostupanjski
sud prihvatio navedeni trosak, jer nije obrazloZio iz kojih razloga je smatrao opravdanim te
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troSkove upravo u trazenom iznosu, posebno imaju¢i u vidu da je steCajni upravitelj u
obracunu troskova naveo da ti troSkovi u biti predstavljaju projekciju troskova. Naime,
steCajni upravitelj je u svom obratunu naveo da se navedeni iznos od 1.000,00 kn sastoji od
iznosa od 600,00 kn na ime troSkova vodenja ra¢una i mobilnog bankarstva kroz razdoblje od
Sest mjeseci, iznos od 150,00 kn na ime troSkova zatvaranja racuna i iznos od 250,00 kn na
ime rezerve za bankarske troskove. U odnosu na strukturu tih troskova opravdanim se
trenutno ukazuju jedino troSkovi vodenja racuna i zatvaranja raCuna, medutim i u odnose na te
troskove kao i preostale, steCajni upravitelj nije uopée opravdao visinu tih troskova, niti je
dokumentirao koliko iznose troskovi vodenja racuna i za koji period je to potrebno, niti je
dokumentirao da troskovi zatvaranja racuna doista iznose 150,00 kn, kao i iz kojih razloga je
zadrzao iznos od 250,00 kn kao rezervu za bankarske troskove. Stoga se odluka u navedenom
dijelu, zasada ne moze ispitati, jer nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, ¢ime je pocinjena
bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 10. SZ-a, valjalo je odbiti zalbu kao neosnovanu u dijelu koji se odnosi na
troskove nagrade ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 4.160,16 kn neto, doprinosa na nagradu u
iznosu od 312,01 kn, pristojbe za zatvaranje steajnog postupka u iznosu od 520,00 kn,
troSkova postarine u iznosu od 370,30 kn i troSkova biljega u iznosu od 40,00 kn, troskove
prodaje od strane FINA-e u iznosu od 2.800,00 kn, odnosno ukupno iznos od 8.202,47 kn i
potvrditi prvostupanjsku odluku, jer Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost prvostupanjske odluke u tom dijelu pa je stoga odluc¢eno kao u tocki I.
izreke rjesenja.

Medutim, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, u dijelu koji se odnosi na troskove prijevoza u iznosu od 4.158,00 kn uveéano za
pripadajuce troskove doprinosa, poreza i prireza, zatim troskove doprinosa, poreza i prireza na
priznate troskove poStarine 1 biljega, troskove knjigovodstvenih usluga u iznosu od 6.250,00
kn, bankarske troskove u iznosu od 1.000,00 kn, odnosno za iznos od ukupno 14.253,56 kn,
valjalo je djelomi¢no uvaziti zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
postupka na koje mu je ukazano ovom drugostupanjskom odlukom, te ¢e uzevsi u obzir
navedeno, donijeti novo pravilno i zakonito rjeSenje o namirenju u kojem ¢e pravilnom
primjenom materijalnog prava utvrditi 1 iznos troskova unovcenja.
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