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21000 Split,Svaciceva 4/1, Hrvatska e OIB: 81356391287

GOVACKI SUD U SPLITU

Stec€ajni sudac Ana Golub Grui¢
Stec€ajni predmet broj: 11. St-1196/2016

Split, 16. svibnja 2026. godine

Predmet: O¢itovanje

Nastavno na podnesak ste€ajnih vjerovnika
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. ACCOLA d.o.0, Seget Donji OIB: 90431698927,

. CENTRAL SQUARE d.o.o. Split, OIB: 59764491595,

. KONSTRUKTOR ZAGREB d.o.0., Zagreb, OIB: 63394223640,

. KRKA&KRKA, Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Split OIB: 35059945589,
. PRESS KON d.o.0. Zagreb, OIB: 39387099850,

. PROJ. BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. Split, OIB: 27557094294,

. RATHMAN (CELEBES IT) d.o.0. Dubrovnik, OIB: 74003043112,

. MONT COMERCE d.o.0. Split, OIB: 22239229964,

. DEPINA IVAN, OIB:26667368426,

DUKAN SASA, OIB: 27321562357,

JELAS FILIP, OIB: 95956489232,

POLIC ZORAN, OIB: 33764502295,

SOKO GORAN, OIB: 9062680229,

SOKO MERI, OIB:23792941435—- 48.986,45,
SUSTIC SANDRA, OIB: 85411789454,
SUSTIC VLADIMIR, OIB: 89666491266,
ZDERIC ZELJKO, OIB: 76440987322,

zastupani po punomocniku Tomislavu Krka, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu KRKA&KRKA

d.o.o., Split, Staréevi¢eva 13,

od dana 10.04.2026. godine, objavljen na mreznoj stranici https://e—oglasna.pravosudije.hr/ dana 13.
travnja 2026. godine, a radi zakazivanja Skupstine vjerovnika u postupku koji se vodi nad stecajnim
duznikom KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste€aju sa sljede¢im Dnevnim redom:
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1IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIJEKU DOSADASNJEG POSTUPKA.
UKNJIZBA POSLOVNOG PROSTORA, ANEKSA ZGRADE U SPLITU, SVACICEVA 4.
UKNJIZBA POSLOVNOG PROSTORA, ZGRADE U SPLITU, SVACICEVA 4, ETAZA (E-7) |
ETAZA (E-8), TE PRODAJA POSLOVNOG PROSTORA (E-7)
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MISLJENJE ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA U SPLITU VEZANO ZA
UTVRDPENJE VRIJEDNOSTI NAVEDENIH POSLOVNIH PROSTORA | PLACANJE
KUPOPRODAJNE CIJENE ZA ISTE PROSTORE

PRIMJENA ODREDBE CLANKA 213.ST. 2. STECAJNOG ZAKONA

PRIJEDLOG RADI MIRNOG RJESENJA SPOROVA

PRIJEDLOG RADI UKIDANJA ODBORA VJEROVNIKA

PRIJEDLOG RADI DONOSENJA ODLUKE O DALJNJEM ZASTUPANJU DRUSTVA
KONSTRUKTOR-INZENJERING D.D. U STECAJU

RAZNO,

oCitujem se sve kako slijedi:

1.

1IZVJESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIJEKU DOSADASNJEG POSTUPKA

Ste€ajni upravitelj je sudu koji vodi ste€ajni postupak nad ovim ste€ajnim duznikom dostavio
redovito lzvjeS¢e o tijeku ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase za razdoblje od 1.1.2026.
godine do 31.3.2026. godine, koje lzvjeS¢e je objavljeno na mreznoj stranici https://e—
oglasna.pravosudije.hr/ dana 10. travnja 2026. godine, a isto je u meduvremenu nadopunjeno u
svezi stanja steCajne mase i daljnjih aktivnosti koje su poduzete do dana pisanja ovog ocitovanja
i dostavlja se u prilogu.

UKNJIZBA POSLOVNOG PROSTORA, ANEKSA ZGRADE U SPLITU, SVACICEVA 4.

Stecajni vjerovnici zastupani po punomocéniku odvjetniku Tomislavu Krka predlazu da Skupstina
drustva donese odluku da li e se navedeni prostor prodavati kao vanknjizno vlasnistvo ili ¢e se
Cekati uknjizba vlasniStva na KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stecaju.

U meduvremenu smo, dana 08. travnja 2026. godine od JosSka Gojanovi¢a iz tvrtke Skalina
zaprimili o€itovanje kojim isti u bithom navodi kako je zadnjim uvidima u dosada$nje sporno
stanje zemljiSne knjige, a koje je kao takovo onemogucavalo rad na predmetu, vidljivo da je
doSlo do klju&ne promjene, a koja omogucéava nastavak rada.

Naime, do nedavno je ZK izvadak za zgradu u Svacicevoj, koji je sadrzavao sve kljuéne ZK
Cestice, bio u statusu "ne verificirani ulozak" sto je znacilo nemogucnost rada odnosno ikakvog
ukljucivanja predmetnih &estica u digitalni elaborat, ikakav rad i promjenu na njima, kao i kasniju
provedbu u sudu uz bilo kakve sugerirane korekcije kroz elaborat, a $to je i bio klju¢ni razlog
zastoja u radu.

Tako je sada ZK ulozak verificiran i otvoren za rad po njemu. Obzirom da je Elaborat izraden
prije gotovo dvije godine, a u tom periodu su se dva puta mijenjali propisi, zakon, pravilnik i nacin
izrade elaborata, sada se isti mora prakticki izraditi ispoCetka.

Pozivi strankama, suvlasnicima i susjedima, koji su onda poslani, ¢e se zadrzati, kao i prikupljeni
potpisi i suglasnosti, i to od nekih suvlasnika, od Grada Sto je jako bitno, te Gomexa, a
nepotpisane, a obavijeStene ¢ée samo priloziti kao informaciju uz obrazlozenje Katastru o
sloZenosti Elaborata i vremenu izrade prije promjena u pravilnicima.

Imenovani se nada da ce isto Katastar uvaziti, inace ¢e morati slati ponovno sve pozive i izlaziti
na terene potvrdivati o€ito — zidove.

U svakom slucaju oCekuje da Ce Sto prije zavrsiti Elaborat i predati ga na Katastar.

Zaklju¢no, predat ¢e u Katastar Elaborat uskladenja granica katastarskih i sudskih Cestica kako
bi dobili definitivan vanjski obuhvat koji odgovara stanju zgrade i dogradnje, a §to nam dalje
omogucava izradu prijedloga utvrdivanja gradevne Cestice, slanje istoga na gradski urbanizam i
onda formiranje jedne parcele i upisa Upravne zgrade i dogradnje na jednoj Cestici, a sve kao
preteCe i osnove za zavrSnu stvar— etaziranje.

Nadalje, a sukladno odluci sa sjednice Odbora vjerovnika od dana 26. oZujka 2026. godine,
dana 09.04.2026. godine sam, putem elektronske poste, uputio odvjetnicima Juliji Vladusic,
Kristini Sain Reljanovi¢ i Milanu Jurgeviéu upit za ponudu radi rieSavanja problematike uknjizbe
Aneksa Upravne zgrade, a koju su isti trebali dostaviti najkasnije do dana 17. travnja 2026.
godine.


https://e-oglasna.pravosudje.hr/
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Dana 15. travnja 2026. godine zaprimio sam ponudu za zastupanje u postupcima rjeSavanja
imovinskopravnih odnosa Aneksa Upravne zgrade odvjetnice Julije VladuSi¢ koja je u bithom
navela kako je i dosad bila aktivno uklju¢ena u aktivnosti oko rie§avanja navedene problematike
na nacin da je zajedno sa uredujuéim geodetom odrZala sastanak u Uredu za prostorno
uredenje Grada Splita, a u svezi ishodenja rijeSenja o utvrdenju gradevne Cestice. Osim toga, da
je odrzala sastanak i sa odvjetnikom i geodetom te zakonskim zastupnikom tvrtke Gomex d.o.0.,
s C&ijom nekretninom neposredno grani¢i Cestica u vlasnidtvu Konstruktora, a u svezi sa
priznavanjem prava vlasniStva na nekretnini u njihovom vlasnidtvu. Kako je tvrtka Gomex d.o.o.
neposredni susjed te ¢e trebati ishoditi njihovu suglasnost na elaborat, smatram da zbog izdane
izjave necCe biti zapreka za potpisivanje geodetskog elaborata njih kao susjeda. Pored
navedenog, pozurivala je postupak kod predsjednice ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u
Splitu, pa je zemljiSnoknjizni ulozak br. 3743, k.o. Split, u kojem je upisana Upravna zgrada,
sada verificiran te se otvorio put provedbe geodetskog elaborata, a Sto je sve odradila bez
ikakve naknade.

Imajuci na umu dosadasnju uspjesnu suradnju, €injenicu da je drustvo u stecaju, €injenicu visine
trziSne vrijednosti Aneksa Upravne zgrade, kao i na koli€¢inu dosad utroSenih radnih sati vezano
uz ovu problematiku, njena ponuda za obavljanje svih potrebnih poslova vezanih za konaéno
rjeSavanje cjelokupne imovinskopravne problematike u svrhu uknjizbe Aneksa Upravne zgrade
iznosi 3.000,00 EUR, uz napomenu da bi se placanje izvrSilo u dva dijela: uplatom iznosa od
1.500,00 EUR temeljem ispostavljenog raCuna odmah po eventualnom prihvacanju ponude, a za
preostali dio od 1.500,00 EUR imenovana bi ispostavila raéun po okoncanju cijelog postupka —
provodenja etaznog elaborata i razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice uspostavom etaznog
vlasnistva cijele zgrade u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu.

Dana 17. travnja 2026. godine zaprimio sam ponudu od odvjetnice Kristine Sain Reljanovi¢ radi
rieSavanja problematike uknjizbe Aneksa zgrade u Splitu, Svacli¢eva 4, koja na temelju
preliminarne procjene vrijednosti predmetne nekretnine, slozenosti pravnog pitanja te
oCekivanog opsega potrebnih pravnih radnji (ukljuCujuéi analizu dokumentacije, komunikaciju s
nadleznim tijelima, pripremu i podno$enje odgovarajucih prijedloga i podnesaka te zastupanje u
eventualnim postupcima), procjenjuje da bi za vodenje ovog predmeta bio potreban predujam u
visini od 3.000,00 do 4.000,00 EUR, uz zadrzavanje prava njegove prilagodbe nakon detaljnog
uvida u cjelokupni spis, pravno i €injeniéno stanje te eventualne dodatne okolnosti koje bi mogle
utjecati na opseg i slozenost angazmana.

MiSljenja sam kako bi se trebala prihvatiti ponuda odvjetnice Vladusi¢ buduci je imenovana
upucena u predmetnu problematiku te je i do sada aktivno sudjelovala u rieSavanju problematike
uknjizbe Aneksa Upravne zgrade.

U odnosu na prodaju predmetnog prostora podsjeéam da sam na 31. sjednici Odbora vjerovnika
od dana 03. srpnja 2025. godine zaduzen da od drustva CENTRAL SQUARE zatrazim da li
prihvaéa ponudu za kupnju Aneksa Upravne zgrade po cijeni od 3.671,60 € po metru
kvadratnom (a prema procjeni Agencije Mijanovic).

Na 32. sjednici Odbora vjerovnika od dana 03. listopada 2025. godine, odvjetnik Tomislav Krka
kao punomocnik CENTRAL SQUARE d.o.o. izjavio je da navedeno drustvo za Aneks Upravne
zgrade, u ovakvom stanju, nudi iznos od milijun eura pod uvjetom da se obustave postupci
vezano za parnice koje se vode u vezi Upravne zgrade. U tom slucaju svaka stranka bi snosila
svoje troSkove.

Predsjednik Odbora vjerovnika je predlozio zakazivanje Skupstine vjerovnika vezano za
navedenu ponudu, jer prema Ste€ajnom zakonu istu treba donijeti Skupstina vjerovnika.

Clanovi Odbora vjerovnika su stoga jednoglasno donijeli odluku kojom se ste¢ajni upravitelj
upucuje predloziti sazivanje Skupstine vjerovnika u svezi navedenog prijedloga.

Nadalje, istiCem kako smo u meduvremenu zaprimili iskazani interes za najam ili otkup cijele
zgrade, odnosno odredenog njezinog dijela, koja je vezana uz HNK Split od strane intendanta
HNK Split Zupi¢ Boze.



Imenovani je naveo kako im je nuZno potreban adekvatan prostor za daljnje poslovanje te
aktivno traze odgovarajuce rieSenje.

Stalni sudski vjestak za graditeljstvo i procjenu nekretnina, Ivan Mijanovi¢ izradio je Procjembeni
elaborat trziSne vrijednosti nekretnina broj 103/25 od 10.11.2025. godine. Radi se o prostorima
na . i Il. katu zgrade u Splitu (Aneks), Svaci¢eva 2-4, povrSine 410,50 m2. TrzZiSna vrijednost
navedenih prostora procijenjena je na iznos od 1.592.000,00 EUR-a, odnosno 3.879,41 €/m2.

PredlaZze se Skupstini vjerovnika da se za vanknjizno vlasnidtvo Aneksa Upravne zgrade oglasi
prodaja putem FINA—e prema procijenjenoj vrijednosti ili, pak, prikupljanjem ponuda i usmenom
javhom drazbom, prvenstveno putem oglasavanja u tisku, primjerice u dnevnom listu Slobodna
Dalmacija, eventualno i putem internetskih portala, bududi je cilj svakog, pa tako i ovog steéajnog
postupka, unovéenje imovine ste€ajnog duznika u §to ve¢em iznosu, o éemu odluku prepustam
Skupstini i naslovljenom sudu.

3. UKNJIZBA POSLOVNOG PROSTORA, ZGRADE U SPLITU, SVACICEVA 4, ETAZA (E-7) |
ETAZA (E-8), TE PRODAJA POSLOVNOG PROSTORA (E-7)

RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split broj Z23771/2025 od
19.02.2026.godine, izvrSena je uknjizba poslovnih prostora u zgradi Svaci¢eva 4, a koja zgrada je
oznacena sa Cst. zgr. 3421/4 ZU 3743 K.O. Split i to bas etaze (E-7) i etaze (E-8).

Protiv navedenog RjeSenja drustvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. i EXPORTDRVO
d.d. ulozili su Prigovor na dan 02.03.2026. godine.

Na skupétini drustva KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u steéaju, koja je odrzana 23.07.2025.
godine donesena je Odluka da se prihvaéa ponuda druStva CENTRAL SQUARE d.o.o0. za kupnju
suvlasni¢kog dijela zgrade s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-7) — treéi kat, a
koja zgrada je sagradena na nekretnini oznaCenoj sa Cst. zgr. 3421/4 ZU 3743 K.O. Split, za
iznos od 3.671,60 EUR-a po m2, odnosno za iznos od 781.867,22 EUR-a.

S obzirom da Rje$enje o uknjizbi etaze (E-7) nije postalo pravomocno, jo$ uvijek nije doSlo do
zaklju€enja ugovora o kupoprodaiji navedenog poslovnog prostora.

Drustvo CENTRAL SQUARE d.o.o0. dostavilo je Trgovackom sudu Podnesak na dan 11.03.2026.
godine, navodeci da zeli kupiti poslovni prostor ETAZNO VLASNISTVO (E-7), a nakon sto
RjeSenje o uknjizbi ETAZNOG VLASNISTVA (E-7) postane pravomocéno.

Drustvo KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stegaju protiv drustva EXPORTDRVO d.d.
Zagreb i KONSTRUKTOR PLANA d.o.o. vodi parni¢ni postupak radi pobijanja pravnih radnji, a
vezanih za Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 27.09.2016.godine, a temeljem kojeg Ugovora je
izvréena prodaja nekretnina i to ETAZNO VLASNISTVO (E-1), ETAZNO VLASNISTVO (E-7) i
ETAZNO VLASNISTVO (E-8), a koji postupak se vodi pod brojem P-225/2019 i koji postupak je u
tijeku.

Drustvo EXPORTDRVO d.d. Zagreb vodi postupak protiv KONSTRUKTOR-INZENJERINGA d.d.
u steCaju, radi utvrdenja prava vlasniStva na etazi E-8, a koji postupak se vodi kod Trgovackog
suda u Splitu pod brojem P-611/2024, a koji postupak je u toku.

Na skupstini drustva odrzanoj 23.07.2025.godine svi vjerovnici su priznali da bi KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u ste¢aju bio iskljugivi viasnik ETAZNOG VLASNISTVA (E-7), pa je zbog toga
i donesena Odluka da ¢e se izvriti prodaja navedenog etaznog vlasniStva nakon Sto se izvrsi
uknjizba ETAZNOG VLASNISTVA (E-7) na ime KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stecaju.



KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stegaju prihvaca postignuti Sporazum od 24.10.2016.
godine i Aneks od 22.05.2017. godine, a po kojem Sporazumu je KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u stedaju dobio ETAZNO VLASNISTVO (E-7), ali ne priznaje da bi
EXPORTDRVO d.d. Zagreb bilo suvlasnik za 171/365 dijela ETAZNOG VLASNISTVA (E-1) i
iskljugivi vlasnik ETAZNOG VLASNISTVA (E-8).

Naime KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste&aju pobija pravne radnje vezane za prodaju
dijela ETAZNOG VLASNISTVA (E-1), te (E-7) i (E-8), a koji postupak se vodi pod brojem P-
225/2019, a EXPORTDRVO d.d. Zagreb vodi parniéni postupak radi utvrdenja ETAZNOG
VLASNISTVA (E-8), navode¢i da je kupio navedeno etazno vlasnistvo i vodi postupak pod brojem
P-611/2024.

Opéinski sud u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Split, je donio rjeSenje broj Z-23771/2025 od
19.02.2026.godine, a temeljem kojeg rjesenja je izvrSena uknjizba na KONSTRUKTOR
INZENJERING d.d. u ste€aju prava vlasniStva na etazi E-7 i etazi E-8.

Radi navedenog EXPORTDRVO d.d. Zagreb je protiv rjieSenja Opcéinskog suda u Splitu, broj Z-
2377v1/2025 od 19;02.2026.g0dine ulozilo prigovor, a koji[n rieSenjem je izvrSena uknijizba
ETAZNOG VLASNISTVA (E-7) i (E-8) na KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stecaju.

Stec€ajni vjerovnici zastupani po punomocéniku odvjetniku Tomislavu Krka predlazu da skupStina
drustva donese odluku da se obustave parni¢ni postupci koji se vode kod Trgovackog suda u
Splitu pod brojem P—225/2019, u kojem postupku KONSTUKTOR INZENJERING d.d. pobija
pravnu radnju vezanu za prodaju etaznih dijelova E-1, E-7 i E-8, i da se prizna tuzbeni zahtjev
EXPORTDRVA d.d. Zagreb da je isti vlasnik etaze E—8 i suvlasni¢kog dijela na etazi E-1.

U predmetu br. P—225/2019 jo$ nije provedeno ni gradevinsko niti knjigovodstveno vjestacenje pa
odvjetnica Vladusi¢ smatra da jo$ itekako ima prostora za dokazivanje osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

U predmetnoj pravnoj stvari donesena je odluka o nastavku postupka.

U prilogu se dostavlja izvjeS¢e odvjetnice Vladusi¢, izmedu ostalih, i 0 parni€nom postupku koji se
vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem P—225/2019.

U odnosu na navode ste€ajnih vjerovnika zastupanih po punomoéniku odvjetniku Tomislavu Krki
da KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste&aju prihvaéa postignuti Sporazum od 24.10.2016.
godine i Aneks od 22.05.2017.godine, a po kojem Sporazumu je KONSTRUKTOR-
INZENJERING d.d. u stedaju dobio ETAZNO VLASNISTVO (E-7), ali ne priznaje da bi
EXPORTDRVO d.d. Zagreb bilo suvlasnik za 171/365 dijela ETAZNOG VLASNISTVA (E-1) i
iskljugivi vlasnik ETAZNOG VLASNISTVA (E-8) jer pobija pravne radnje vezane za prodaju dijela
ETAZNOG VLASNISTVA (E-1), te (E-7) i (E-8) istitem kako, u sluaju da uspijemo u parnicama
pobijanja, tada je etaza (E—7) nesporno nasa, a u slu€aju da izgubimo predmetne parnice, tada
ostaje na snhazi Sporazum od 24.10.2016. godine i Aneks od 22.05.2017. godine, a temeljem
kojih je ovom stegajnom duzniku pripalo u cijelosti ETAZNO VLASNISTVO (E-7).

Za napomenuti je da u postupku koji se vodi pod brojem P—-611/2024 pred Trgovackim sudom u
Splitu nije bilo drugih aktivnosti, osim davanja odgovora na tuzbu, te u istom jo$ nije zakazano
rociste.

Stoga bi sud trebao odluciti kako je korisnije i racionalnije pricekati odluku u navedenom
predmetu pobijanja, zbog ¢ega bi do daljnjega trebalo odrediti prekid postupanja.

Valja istaknuti da ukoliko ste€ajni duznik uspije u postupcima pobijanja pravnih radnji, nepobitno
bi doslo do povecanja ste€ajne mase, i uz primjenu ¢l. 213. st. 2. Ste€ajnog zakona, pa da se i
utvrdena protucinidba vrati iz steCajne mase protivniku pobijanja. Ukoliko ne bi uspjeli u
navedenim postupcima, nastali bi znatni troSkovi koje bi morali isplatiti naSoj punomo¢énici, i to u
iznosu od 50% troSkova propisanih Odvjetnickom tarifom, te protivnoj strani 100% troSkova
propisanih OdvjetniCkom tarifom.



U svakom slucaju, odluku o obustavi gore navedenog postupka i priznanju tuzbenog zahtjeva
EXPORTDRVA d.d. Zagreb prepustam Skupstini vjerovnika i naslovljenom sudu.

MISLJENJE ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA U SPLITU VEZANO ZA
UTVRBENJE VRIJEDNOSTI NAVEDENIH POSLOVNIH PROSTORA | PLACANJE
KUPOPRODAJNE CIJENE ZA ISTE PROSTORE

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Rjesenju broj KP-DO-18/2020 od 10.07.2023.godine navodi:

a) Da je u predstecajnoj nagodbi bilo ugovoreno da ée se izvrditi prodaja imovine radi podmirenja
obveza KONSTRUKTOR-INZENJERINGA d.d.;

b) Da je KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. prodao poslovne prostore i da su svi ugovori
zaklju€eni u skladu sa zakonskim propisima;

c¢) Da je po svim ugovorima izvr§eno plac¢anje;

d) Da navedene nekretnine koje su bile predmet kupoprodaje u trenutku zaklju€enja ugovora nisu
bile uknjizene na KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d., pa da je zbog toga kupoprodajna cijena
bila znatno manja od stvarne cijene;

e) Da ne postoji niti jedan dokaz da bi pla¢anje kupoprodajne cijene bilo izvrSeno sa sredstvima
KONSTRUKTOR-INZENJERINGA d.d ;

f) Da je prodaja navedenih prostora izvrSena da bi se stabilizirala financijska situacija u
KONSTRUKTOR-INZENJERINGU d.d., kao i da bi se isplatile plaée radnicima zaposlenim u
KONSTRUKTOR-INZENJERINGU d.d.;

g) Da je izmedu prodavatelja KONSTRUKTOR-INZENJERINGA d.d. i kupaca navedenih prostora
bila ugovorena moguc¢nost nazadkupnje, odnosno da ¢e se navedeni prostori vratiti
KONSTRUKTOR-INZENJERINGU d.d. pod uvjetom da istim kupcima vrati uplaéenu
kupoprodajnu cijenu.

Smatram da bi bilo korisno da stecajni vjerovnici kod donoSenja odluka uzmu u obzir misljenje
Zupanijskog drzavnog odvjetniStva vezano za kupoprodaju i pla¢anje navedenih poslovnih
prostora.

PRIMJENA ODREDBE CLANKA 213. ST. 2. STECAJNOG ZAKONA

Prema odredbi Clanka 213. st. 2. Ste€ajnog zakona, protivnik pobijanja ima pravo traziti da mu se
njegova utvrdena protucinidba vrati iz steCajne mase ako je njegova trazbina utvrdena i ako se
jos§ moze izdvojiti ili ako je masa obogacena vrijednoscu Cinidbe.

Pod uvjetom kada bi KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju dobio postupke vezane za
pobijanje pravnih radniji, a u vezi prostora u zgradi u Splitu, Svaci¢eva 4, koji se odnose na etaze
(E-1), (E-5) i (E-8), isti bi trebao vratiti kupoprodajnu cijenu kupcima primljenu za navedene
poslovne prostore.

Prema obradunu FINE od 10.03.2026.godine KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju
trebao bi vratiti glavnicu u iznosu od 450.200,00 EUR-a, te kamatu na isti iznos od 384.917,89
EUR-a, odnosno ukupno za navedene prostore iznos od 835.117,89 EUR-a.

Ujedno bi KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. trebao vratiti glavnicu u iznosu od 100.035,00
EUR-a i kamatu na isti iznos od 85.529,22 EUR-a, odnosno ukupan iznos za navedeni prostor u
iznosu od 185.564,22 EUR-a.

Dakle, KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. bi trebao vratiti kupoprodajnu cijenu kupcima u
ukupnom iznosu od 1.020.682,11 EUR-a obra¢unato sa danom 10.03.2026.godine

Prema odredbi ¢lanka 213. st. 1. Ste€ajnog zakona, protivnik pobijanja koji je duzan vratiti natrag
ono $to je primio, ima pravo u roku od 30 dana od pravomoénosti presude kojom se prihvacéa
zahtjev za pobijanje pravne radnje, prijaviti trazbinu steCajnom upravitelju u skladu s Clankom
257. ovoga Zakona. Vrijeme izmedu objave poziva za posebno ispitno roCiSte radi utvrdenja
trazbine protivnika i dana odrzavanja ne smije biti krace od 15 dana ni duze od 45 dana.



Za napomenuti je kako predmetnu trazbinu moze osporiti bilo koji od ste€ajnih vjerovnika, te se
onda ista mora posebno raspraviti.

Posebno naglasavam kako u svezi tumacdenja odredbe ¢lanka 213. Steajnog zakona nije
razradena sudska praksa.

Valja ponovo istaknuti napomenu iz toCke 3. ovog Ocitovanja, prema kojoj bi eventualni uspjeh
ste¢ajnog duznika u postupcima pobijanja pravnih radnji nepobitno doveo do povecanja ste€ajne
mase, i u slu¢aju da se utvrdena protucinidba vrati protivniku pobijanja.

PRIJEDLOG RADI MIRNOG RJESENJA SPOROVA

Stecajni vjerovnici zastupani po punomocéniku odvjetniku Tomislavu Krka predlazu da skupstina
vjerovnika donese odluku da se povuce tuzba u postupku koji se vodi pod brojem P—670/2023
(raniji broj P—231/2019), etazni dio E-5, u kojem postupku KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u
steaju pobija pravnu radnju vezanu za prodaju navedenog prostora, a koji prostor je prodan
KONSTRUKTOR PLANU d.o.o. (sada KONSTRUKTOR PLANU d.o.o. u ste¢aju).

Odvjetnica VladusSi¢ nas je obavijestila da se protivi povlacenju bilo koje tuzbe pobijanja.

Stec€ajni vjerovnici zastupani po punomocniku odvjetniku Tomislavu Krka ujedno predlazu da
skupstina vjerovnika donese odluku da se priznaje tuzbeni zahtiev PROJEKTONOM BIROU
KONSTRUKTOR d.o.0., a koji postupak se vodi pod brojem P—606/2024, vezano za etazu E-5,
time da u navedenom postupku svaka stranka snosi svoje troSkove.

Za naglasiti je kako je u ovom postupku prethodno pitanje upravo valjanost pravnog posla
odnosno Ugovora o kupoprodaji prava, temeljem ¢ega smo predlozili sudu do dono$enja odluke u
navedenom predmetu pobijanja, odredi prekid postupanja, buduci nije moguce donijeti meritornu
odluku o glavnoj stvari.

Kako sam ve¢ prethodno napomenuo, ukoliko bi uspjeli u parnicama pobijanja, a u odnosu na
odredbe ¢&l. 213. Ste€ajnog zakona, nekretnine odnosno poslovni prostori su vrjedniji od iznosa
kojeg bi eventualno morali vratiti protivniku pobijanja buduci bi za iste prilikom prodaje postigli
viSu cijenu.

Zakljuéno, s obzirom da je teSko procijeniti uspjeh u navedenim parnicama, odluku o nastavljanju
navedenih parnica prepustam Skupstini vierovnika i naslovljenom sudu.

PRIJEDLOG RADI UKIDANJA ODBORA VJEROVNIKA

Stecajni vjerovnici zastupani po punomoc¢niku odvjetniku Tomislavu Krka predlazu da skups$tina
donese odluku: ukida se Odbor vjerovnika.

Ukoliko skupstina ne donese navedenu odluku predlazu da skupstina vjerovnika donese odluku
da Odbor vjerovnika Cine 3 ¢lana i da se izbor ¢lanova odbora vjerovnika izvrSi u skladu s
odredbom ¢lanka 96.st.2. Ste€ajnog zakona.

Na skupstini vjierovnika drustva KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steéaju Split odrzanoj
dana 13.03.2023.godine donesena je odluka da se broj ¢lanova Odbora vjerovnika smanjuje sa 7
na 5 Clanova, time da su za Clanove odbora vjerovnika izabrani: Republika Hrvatska —
Ministarstvo financija — Porezna uprava, CENTRAL SQUARE d.o.o., Hrvatske Sume d.o.o.
Zagreb, te radnici Drazen Granic¢ i lvan Ceko.



Prema odredbi Clanka 96. st. 2. Ste€ajnog zakona, u Odboru vjerovnika moraju biti zastupljeni
ste€ajni vjerovnici s najviSim trazbinama i ste€ajni vjerovnici s malim trazbinama. U Odboru
vjerovnika treba biti zastupljen i predstavnik prijasnjih duznikovih radnika, osim ako steCajni
vjerovnici sudjeluju s beznac€ajnim trazbinama.

IstiCem kako trazbine bivsih radnika ovog ste€ajnog duznika ni u kom slu¢aju nisu beznacajne,
ve¢ njihovo potrazivanje, kao vjerovnika prvog videg isplatnog reda, iznosi ukupno 7.055.032,96
€.

Nacelno sam protiv prijedloga odluke da se ukine Odbor vjerovnika. Smatram da Odbor
vjerovnika moze ostati u postojeéem sastavu, a moze se i smanijiti broj ¢lanova odbora vjerovnika
sa 5 na 3 Clana.

PRIJEDLOG RADI DONOSENJA ODLUKE O DALJNJEM ZASTUPANJU DRUSTVA
KONSTRUKTOR-INZENJERING D.D. U STECAJU

Stec€ajni vjerovnici zastupani po punomoéniku odvjetniku Tomislavu Krki predlazu da skupstina
vjerovnika donese odluku da se spor Trgovackog suda u Splitu broj: P-109/2025 rijeSi mirnim
putem i da se bivSoj punomoénici Mariji Jeron€i¢ Mandi¢ prizna troSak od 210.000,00 EUR-a,
time da svaka stranka snosi svoj trosak.

Odmah na podetku ukazujem kako je u predmetnom podnesku neto¢no navedena vrijednost
predmetnog spora od 210.000,00 EUR-a.

Naime, vrijednost predmeta spora iznosi 55.743,58 EUR-a (420.000,00 kuna) uvecan za
zakonske zatezne kamate tekuée od 29.07.2022. godine pa do isplate, a troSkovi postupka
trenutno iznose 1.546,23 EUR-a (11.650,04 kuna) sa zakonskim zateznim kamatama.

Tuziteljica je uz tuzbu dostavila i racun br. 43—01-1 sa specifikacijom poduzetih pravnih radnji za
7 parni¢nih postupaka pobijanja. Uvidom u racun sa specifikacijom uo¢eno je:

a) u popisu troska za spis P-231/19, za rociste odrzano dana 07. 07. 2021. godine, tuziteljica je
popisala 375 bodova, a trebalo bi joj prema odredbama Odvjetni¢ke tarife priznati samo 50
bodova jer je roCiste odgodeno prije raspravljanja, dok je

b) u popisu troSka za spis P—-225/2019, za rociSte odrzano dana 09. 04. 2021. godine tuziteljica
popisala pola tarife (1600 bodova); medutim kako je rociSte odgodeno prije raspravljanja trebalo
bi joj pripasti 50 bodova sukladno odredbama Odvjetnicke tarife,

a koja zapazanja sam iznio u podnesku koji sam dostavio sudu.

Ujedno napominjem kako je Konstruktor—inzenjering d.d. u ste€aju odvjetnici Mariji Jeronci¢
Mandi¢ vratio racun broj 43—01-1 od 29.07.2022. godine zajedno s prilozenim specifikacijama uz
podnesak od 25. kolovoza 2022. godine s obrazlozenjem vra¢anja racuna. Predmetnim
podneskom je na kraju obavijestio odvjetnicu Jeronci¢ kako predmetni racun nece biti evidentiran
u knjigovodstvenoj evidenciji Konstruktor—inzenjering d.d. u ste€aju te kako Konstruktor—
inzenjering d.d. u ste€aju nece Koristiti pretporez temeljem istog racuna. Primitak preporuc¢ene
posiljike s vraéenom joj dokumentacijom, odvjetnica Jeroncic je potvrdila dana 29. kolovoza 2022.
godine ovjerom Povratnice Hrvatske poste d.d.

U prilogu se dostavljaju podaci o troSkovima sudskih postupaka ovog ste€ajnog duznika te je u
odnosu na predmetni spor broj: P—109/2025 tuziteljice Marije Jeron¢i¢ Mandi¢ navedeno kako bi
trazeni iznos troSka u konacnici trebao iznositi maksimalno 42.570,56 EUR-a, a ukoliko
imenovana bude u moguénosti naplatiti se od drustva KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. u stecaju
temeljem pravomocéne presude u predmetu pobijanja broj: P-587/2024 (Sirobuja) Trgovackog
suda u Splitu onda bi traZeni iznos troSka bio 32.330,56 EUR-a.



U meduvremenu sam dana 08. svibnja 2026. godine zaprimio mail odvjetnika Ivana Mocica koji
zastupa odvjetnicu Mariju Jeronéi¢ Mandié, kojim nas obavjeStava kako bi imenovana
prihvatila nagodbu na iznos u visini od 63.030,68€ uvecCano za troSak zastupanja u visini od
2.500,00 EUR + PDV. Iznos od 51.098,28 eura predstavlja glavnicu koja je uvecana za zakonske
zatezne kamate koje iznose 11.932,40 eura. U protivnom da ¢e preinaciti inicijalno postavljeni
tuzbeni zahtjev obzirom da je istim trazen manji iznos od onoga koji je po Odvjetnickoj tarifi
pripada, a sve imajuci u vidu da je sada Tarifa 50% viSa nego Sto je bila u vrijeme kada je
imenovana odradila zastupanje za koje sada traZiti naknadu.

Inage, u predmetnom postupku je sud u meduvremenu izvanraspravno uputio stranke na
informativni sastanak o mirenju u smislu odredbi ¢l. 186. d. Zakona o parni¢nom postupku, a koji
Ce se odrzati kod ovog suda u nazoénosti miritelja, nakon 3to se predmet proslijedi miritelju s liste
TrgovacCkog suda u Splitu.

Trgovacki sud u Splitu je odredio sastanak o mirenju u predmetu Mir—19/2026 za dan 01.06.2026.
godine. Na sastanku bismo predloZili da imenovanoj platimo sveukupno iznos od 45.000,00 € do
50.000,00 €.

Stoga sam misljenja kako odluku o rieSavanju predmetnog spora i iznosu plaéanja troSka
imenovane odvijetnice treba donijeti tek nakon sastanka o mirenju pri Trgovackom sudu u Splitu.

Nadalje, ste€ajni vjerovnici zastupani po punomocniku odvjetniku Tomislavu Krki predlazu da
skupstina vjerovnika donese odluku da se raskine ugovor s odvjetnicom Julijom Vladusi¢ od
30.09.2022.godine, te da se istoj plate nastali troSkovi zastupanja.

Ujedno se u predmetnom podnesku predlaze da se uputi Javni poziv trojici odvjetnika iz Splita
koji se bave trgovackim pravom i koji ¢e dati svoje misljenje vezano za uspjeh u navedenim
parni¢nim postupcima.

Ukoliko navedeni odvjetnici budu smatrali da postoji realna moguénost da se uspije u navedenim
parnicama, predlaze se da se sa jednim od odvjetnika zakljuci ugovor o zastupanju, time da mu
nagrada bude utvrdena s obzirom na uspjeh u istim parnicama.

Nakon §to je otkazan Ugovor o zastupanju odvjetnici Mariji Jeron¢i¢ Mandi¢, zakljucen je Ugovor
0 pruzanju odvjetnickih usluga sa odvjetnicom Julijom Vladusi¢ ,U Splitu, 30.09.2022.godine*.

Prema odredbi ¢l.3.st.2. navedenog Ugovora, medu strankama je ugovoreno:

Drustvo ¢&e, prije poduzimanja pojedine pravne radnje Odvjetniku, isplatiti predujam odvjetni¢ke
nagrade u iznosu koji predstavlja 50% od iznosa koji bi Odvjetniku pripadao temelijem vazece
Odyvjetnicke tarife.

Prema odredbi ¢l.3. st.3. navedenog Ugovora, nagradu iz prethodnog stavka Drustvo je duzno
podmiriti u roku od 8 dana od zaprimanja racuna (ili predracuna) Odvjetnika.

Prema odredbi ¢l. 4. navedenog Ugovora, za slu€aj pravomoénog okoncanja parnica u Kkorist
drustva i dosude parnic¢nih troSkova drustvu, odvjetnica moze izravno naplatiti od protivhe strane
preostali iznos od 50% dosudenih parni¢nih troSkova, temeljem Odvjetnic¢ke tarife, dok ostatak
dobivenog iznosa pripada drustvu.

Prema odredbi ¢l.4.st.2. navedenog Ugovora u slu¢aju da Odvjetnik ne bude mogao naplatiti od
protivne strane preostalih 50% dosudenih parni¢nih troSkova, drustvo se obvezuje Odvjetniku
isplatiti preostalih 50% iznosa dosudenih troSkova.

Prema odredbi €l.5. navedenog Ugovora, za slu€aj neuspjeha u sporu, Drustvo nije u obvezi
isplatiti Odvjetniku preostali iznos od 50% iznosa odvjetnickih troSkova, definiran &l. 4. ovog
Ugovora.

Dakle, temelijem navedenog Ugovora KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste¢aju, bez obzira
na uspjeh u postupku mora odvjetnici isplatiti 50% naknade propisane OdvjetniCkom tarifom.
Ukoliko Drustvo uspije u parnicnom postupku, onda mora isplatiti Odvjetnici i preostalih 50% od
dosudenih troSkova, a pod uvjetom da navedeni iznos ne mozZe naplatiti od protivne strane.



Medutim, pod uvjetom da KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste&aju ne uspije u parniénim
postupcima, onda treba Odvjetnici isplatiti 50% troSkova propisanih Odvjetnickom tarifom, a
ujedno isplatiti protivnoj strani 100% troSkova propisanih Odvjetni¢kom tarifom.

U navedenim postupcima KONSTRUKTOR PLAN d.o.o. u ste€aju zastupa odvjetnik, a ujedno
PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o0.0., kao i EXPORTDRVO d.d. zastupaju odvjetnici.

Pod uvjetom da se navedeni sporovi izgube, KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. bi trebao platiti
znatne tro8kove zastupanja u navedenim postupcima.

Nakon zakljuéenja Ugovora o pruzanju odvjetni¢kih usluga sa odvjetnicom Julijom Viadusi¢ u
rujnu 2022. godine, izmijenjena je Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koja
je stupila na snagu 25. studenog 2023. godine, te je vrijednost boda odredena u iznosu od 2,00
€. Tako je Tarifa sada 50% viSa nego $to je bila u vrijeme zaklju&enja Ugovora.

U meduvremenu sam zaprimio obavijest odvjetnice VladuSi¢ koja je spremna pristupiti izmjeni
sklopljenog Ugovora o pruzanju odvjetniCkih usluga od dana 30.09.2022. godine u predmetima
pobijanja duznikovih pravnih radnji koji se vode pred Trgovackim sudom u Splitu, na nacin da se
sklopi Aneks ugovora u kojem Ce biti izostavljena odredba ¢&l. 4. st. 2. Ugovora kojom je propisana
obveza drustva Konstruktor-Inzenjering d.d. u ste€aju na isplatu preostalih 50 % dosudenih
troSkova u sluaju nemoguénosti naplate od suprotne strane ako bi se uspjeSno okoncale
predmetne parnice, a koja se dostavlja u prilogu.

Naglasavam kako nije nebitno tko zastupa ste€ajnog duznika u ovako kompleksnim predmetima,
te rad odvjetnika treba adekvatno honorirati.

Odvijetnica VladuS$i¢, kao uostalom ni jedan drugi odvjetnik, ne moze jamciti uspjeh u ovakvim
sporovima.

Visina troSka zastupanja nije jedini kriterij prilikom odabira odvjetnika, ve¢ je vazna uspjeSnost
odabranog odvjetnika.

Napominjem kako smo odvjetnici VladuSi¢ do dana pisanja ovog podneska za zastupanje u
predmetima pobijanja platili sveukupno iznos od 10.206,00 EUR—a, a koji je iznos 50% od iznosa
koji bi joj pripao temeljem vazeée Odvjetnicke tarife sukladno Ugovoru o pruzanju odvjetni¢kinh
usluga iz rujna 2022. godine.

Dakle, konkretnu situaciju valja razmotriti u njezinoj ukupnosti i procijeniti svrhovitost dono$enja
predlozenih odluka.

U prilogu se dostavljaju dosada$nji troSkovi u parnicama pobijanja kao i troSkovi u drugim
znacaijnijim sudskim postupcima ovog ste¢ajnog duznika.

9. RAZNO

a) Ovaj ste€ajni duznik je dana 31. ozujka 2026. godine putem e—poste zaprimio ponudu drustva
ANSA PLUS d.o.o. Zagreb za kupnju suvlasni¢kog dijela zemljista k.¢.br. 1731/79 KO Turjaci,
zk.ul. 1581, k.C.br. 1731/79, oznake zemljiSta neplodno zemljiSte i zgrada povrSine 60791 m2 i
to: 4. Suvlasnicki dio: 6099/66022, bez tereta, a za koje navedeno drustvo nudi iznos od
28.100,00 EUR-a, plativo odmah po potpisu Ugovora o kupoprodaiji.

Prethodno sam zaprimio i ponudu drustva TESLA d.o.0. Obrovac Sinjski za kupnju suvlasni¢kog
dijela 6099/66022 Cestice 1731/79 upisane u ZK ulozak 1581 KO Turjaci za iznos od 20.000,00
EUR-a, o ¢emu su obavijesSteni Clanovi Odbora vjerovnika na 33. sjednici Odbora od 21.
studenoga 2025. godine, koji su predmetnu obavijest primili na znanje uz napomenu da isti
smatraju kako o navedenoj ponudi treba odluciti Skupstina vjerovnika.

Inace, Agencija Mijanovi¢ je dana 10. lipnja 2025. godine dostavila PROCJEMBENI ELABORAT
TRZISNE VRIJEDNOSTI NEKRETNINE: 4. Suvlasniéki dio: 6099/660224 &.zem.

1731/79 ZU 1581 KO Turjaci (zemljiste i zgrada ukupne povrsine 60.791 m2 u Dicmu — BEZ
TERETA broj 147/2025 od lipnja 2025. prema kojem vrijednost ovog suvlasniCkog dijela
(5.615,77 m2) iznosi 116.651,46 €.
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Nastavno na navedeno, predlazem da SkupsStina vierovnika donese odluku o prodaji predmetne
nekretnine, ukljuivo o nadinu prodaje iste i njezinoj po¢etnoj cijeni.

b) Nadalje, podsje¢am kako je jos na 30. sjednici Odbora vjerovnika od dana 20. prosinca 2024.
godine jednoglasno donesena odluka da se prihva¢a ponuda drustva KONSTRUKTOR—-HOTINA
d.o.o. koja je zaprimljena putem elektronske poste dana 13. prosinca 2024. godine, a kojom
navedeno druStvo prihvaca odluku iz Zapisnika sa 29. sjednice Odbora vjerovnika ovog
ste€ajnog duznika u svezi prodaje 15% udjela u njihovom drustvu za iznos od 15.000,00 €, koiji
bi isplatili u 3 mjesec€ne rate te da ujedno prihvacaju da ¢e dati brisovno o&itovanje nad zalozima
drustva.

Drustvo KONSTRUKTOR—-HOTINA d.o.o0. je platilo jam&evinu u iznosu od 1.000,00 EUR-a.

Odlukom Odbora vjerovnika od dana 20. prosinca 2024. godine je ujedno odlu¢eno da se, prije
sklapanja Ugovora o kupoprodaji poslovnog udjela drustva KONSTRUKTOR-HOTINA d.o.0.,
zatrazi i dobije suglasnost drustva PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. Split da isto nece
potrazivati od ovog ste€ajnog duznika iznos od 5.000.000,00 kn (663.614,04€) s pripadajuéim
kamatama radi osiguranja svoje trazbine.

U meduvremenu sam, jo$ u sijeénju 2025. godine, izradio prijedlog Ugovora o kupoprodaji
poslovnog udjela u drustvu KONSTRUKTOR HOTINA, kao i prijedlog brisovnog odcitovanja
drustva KONSTRUKTOR HOTINA u odnosu na upisano pravo zaloga na poslovnom udjelu te
prijedlog izjave — suglasnosti za drustvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. u svezi
sklapanja Ugovora o kupoprodaji poslovnog udjela i njihovog zaloga na poslovnim udjelima u
drustvu KONSTRUKTOR HOTINA, i to na 15% udjela koji su u vlasniStvu ovog ste€ajnog
duznika, te istima dostavili putem elektronske poste.

Medutim, proslo je vise od godine dana od donesene odluke o prodaji poslovnog udjela, a
drustvo KONSTRUKTOR HOTINA nas nije kontaktiralo u svezi dostavljene dokumentacije niti su
u meduvremenu platili dogovoreni iznos za poslovni udjel.

Ujedno napominjem kako je pri nadleznoj Sluzbi upisa Financijske agencije u Dubrovniku u
uloSku glavne knjige broj: 2994-317/12 i u Knjizi poslovnih udjela drustva
KONSTRUKTOR HOTINA d.o.0. upisan zalog u iznosu od 5.000.000,00 kn (663.614,04 €), a
koji se odnosi na 15% poslovnog udjela koji drustvo KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u
ste€aju ima u vlasnistvu u drustvu KONSTRUKTOR HOTINA d.o.0., a koji je zalog drustvo
KONSTRUKTOR HOTINA d.o.o. steklo temeljem Ugovora o ustupanju skloplienog s drustvom
VEHO d.o.o0. Split dana 08.08.2016. godine, Ugovora o ustupanju sklopljenog s drustvom FODI
d.o.o. Split dana 25.07.2016. godine i Ugovora o ustupanju skloplienog s drustvom FOSSA
d.o.o. Split dana 25.07.2016. godine (a kojim je drustvima prethodno, u postupku predstecajne
nagodbe nad drustvom KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. Split, priznato razluéno pravo
osigurano zaloznim pravom na poslovnim udjelima u drustvu KONSTRUKTOR HOTINA d.o.0. i
koje je zalozno pravo drustava VEHO d.o.o. Split, FODI d.o.o. Split i FOSSA d.o.o. Split
temeljem Sporazuma o osiguranju trazbine upisano pri nadleznoj Sluzbi upisa Financijske
agencije u Dubrovniku u uloSku glavne knjige broj: 2994-317/12 od dana 26.03.2012. godine
kao i u Knijizi poslovnih udjela drustva KONSTRUKTOR HOTINA d.o.0.).

Takoder napominjem da je, uz ovog ste€ajnog duznika, osniva¢/Clan drustva KONSTRUKTOR
HOTINA d.o.o. drustvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.o.0. Split.

Slijedom navedenih tvrdnji, predlazem da Skups$tina vijerovnika donese odluku o prodaji
poslovnog udjela u drustvu KONSTRUKTOR HOTINA d.o.o. i uvjete prodaje.
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c) Na kraju, obavjeStava se sud i svi ste€ajni vjerovnici da sam u meduvremenu kontaktirao
odvjetnika Pudar Dragana iz Mostara radi poduzimanja daljnjih aktivnosti u svezi drustva GIP
Neretva d.d. Capljina.

Neovisno o svemu prethodno iznijetom, naglaSavam kako je cilj svakog, pa tako i ovog, ste¢ajnog
postupka skupno namirenje vjerovnika ste€ajnog duznika (i to u Sto veéem dijelu odnosno
postotku) unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava, odnosno namirenje
trazbina ste€ajnih vjerovnika.

Stoga je nuzno pristupiti unov€enju imovine istog, zbog &ega sam mislienja kako bi trebalo &to
prije_oglasiti prodaju Aneksa Upravne zgrade i to putem FINA—e s pocetnom cijenom prema
procijenjenoj vrijednosti ili pak prikupljanjem pisanih ponuda i usmenom javnom drazbom,
oglaSavanjem u tisku, mozebitno i putem internetskih portala, a sve kako bi se utvrdila
zainteresiranost eventualnih kupaca i trziSna vrijednost istog (uz zadrzavanje prava na
neprihvaéanje niti jedne zaprimljene ponude), o ¢emu odluku prepustam Skupstini i Sudu.

Takoder ponovno istiCem kako je nesporno da bi se sva dobivena nov€ana sredstva isplatila
upravo vjerovnicima |. viSeg isplatnog reda, dakle isklju€ivo radnicima, Ministarstvu financija —
Poreznoj upravi Split i AORT—u, a nakon namirenja troSkova ste€ajnog postupka i obveza
steCajne mase, uz napomenu kako je vjerojatno da ista, na Zalost, neée biti dostatna za njihovo
potpuno hamirenje.

Stec€ajni upravitelj:
Josip Hrga, dipl. iur.

Prilozi:
- kao utekstu
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Elektronicki potpisano (Electronically signed):
JOSIP HRGA

Vrijeme potpisivanja (Time of signing): 17.05.2026. 13:55:33
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