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     REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU



R J E Š E N J E

	

Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji Nadi Roso, u predstečajnom postupku nad dužnikom: GRADNJA d.o.o. Osijek, Ribarska 1, OIB: 77971360833, MBS: 030018618, dana 15. siječnja 2018. g., dana 5. veljače 2018. g.,


r i j e š i o  j e :


[bookmark: _GoBack]I	ODBIJA SE prigovor Pere Popić iz Briješća, Duga ulica 64 zastupan po punomoćnicima-odvjetnicima od 19. siječnja 2018. g. kao neosnovan.
 	

Obrazloženje


	Podneskom od 19. siječnja 2018. g. Pero Popić iz Briješća zastupan po punomoćnicima – odvjetnicima podnio je prigovor protiv prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka sukladno čl. 37 Stečajnog zakona (NN br. 71/15, 104/17 u daljnjem tekstu SZ) nad dužnikom navodeći da pobija prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u dijelu koji se odnosi na tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika budući da u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka od 20.12.2017. g. a niti u prijedlogu plana restrukturiranja iz studenog 2017. g. nije navedena tražbina podnositelja prigovora a koju tražbinu dokazuje javnom ispravom. Ujedno navodi da je protiv dužnika kao poslodavca, a radi naknade štete uslijed ozlijede na radu, dana 26.4.2011. g., zajedno sa svojim članovima uže obitelji podnio tužbu Općinskom sudu u Osijeku a da je do štetnog događaja bio radnik predstečajnog dužnika, da bi nakon štetnog događaja bio prisiljen otići u invalidsku mirovinu. Navodi, da je povodom navedene tužbe u postupku P-525/11 donesena Međupresuda 13.12.2013. g. kojom je utvrđeno da je tuženik – ovdje predstečajni dužnik, kao poslodavac odgovoran za naknadu štete te da je istu dužan naknaditi podnositelju, kao i ostalim tužiteljima a u iznosu koji će se odrediti u konačnoj presudi sukladno medicinskom vještačenju i drugim provedenim dokazima.
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	Navodi, da je navedena Međupresuda potvrđena Presudom VS RH br. Rev-1838/14 od 5. srpnja 2017. g. te je postala pravomoćna a da sudski postupak pred Općinskim sudom u Osijeku SS u Valpovu u odnosu na visinu tužbenog zahtjeva je još u tijeku te se vodi pod poslovnim brojem Pn-258/17 a tužba podnositelja je usmjerena na naknadu imovinske i neimovinske štete u ukupnom iznosu neimovinske štete uslijed tjelesne ozlijede pretrpljene na radu od 1.647.094,24 kn te imovinske štete mjesečnog iznosa od 3.400,00 kn počevši od 16.1.2011. g. pa nadalje svaki mjesec spp, 3.800,00 kn od 16.1.2011. g. pa nadalje svaki mjesec spp.

	Navodi, da u prijedlogu Plana restrukturiranja iz studenog 2017. g. nije navedena tražbina podnositelja iako je pravomoćnom Međupresudom utvrđeno da predstečajni dužnik je odgovoran podnositelju – svom prijašnjem radniku ili njegovim bliskim srodnicima za naknadu štete uslijed tjelesne ozlijede pretrpljene na radu zbog koje je podnositelj ostao 100% -tni invalid a nisu navedene niti tražbine bliskih srodnika podnositelja koje do dana otvaranja predstečajnog postupka iznose 226.475,46 kn za svakog srodnika. U privitku dostavlja i izračun zateznih kamata na iznos od 960.000,00 kn od 23.3.2011. g. do 22.12.2017. g. te presliku tužbe, presliku Međupresude OS Valpovo P-525/11-16 od 13. prosinca 2013. g. i Presudu Vrhovnog suda RH Zagreb Rev-1838/14-3 od 5. srpnja 2017. g.

	U odgovoru na prigovor od 31.1.2018. g. (str. 626 spisa), dužnik navodi da je prigovor podnositelja Pere Popića neosnovan budući da navode iz prigovora podnositelj ne dokazuje javnom ili javno ovjerovljenom ispravom. Ovo iz razloga što je tražbina podnositelja navedena na stranici broj 24 Plana restrukturiranja pod točkom 7.1. Tražbine radnike i prijašnjih dužnikovih radnika, 6.615.235,00 kn. Ujedno, kako i sam podnositelj navodi, još je u tijeku sudski postupak pred OS Osijek SS Valpovo pod brojem Pn-258/2017 u odnosu na visinu tužbenog zahtjeva. Dužnik također navodi, da je isto tako sukladno odredbama SZ, predstečajni dužnik, dostavio svu dokumentaciju propisanu odredbama SZ, pa tako i popis postupaka pred sudovima u kojima je sadržan i sudski postupak Pn-258/17 OS Osijek SS Valpovo koji je još u tijeku, slijedom čega je razvidno da nisu ispunjene pretpostavke da bi se prigovor podnositelja utvrdio osnovanim.

	Podneskom od 1. veljače 2018. g. (str. 641 spisa) povjerenik predstečajnog postupka, očitujući se na prigovor Pere Popić od 22.1.2018. g. naveo je da se pridružuje navodima predstečajnog dužnika iz očitovanja od 31.1.2018. g., te prigovor predlaže odbiti.

	Sukladno čl. 37 SZ ako podnositelj prijedloga, u konkretnom slučaju dužnik, u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika u predstečajnom postupku, radnici i prijašnji dužnikovi radnici imaju pravo sudu podnijeti prigovor te su dužni u prigovoru odrediti u kojem dijelu pobijaju prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka i uz prigovor priložiti isprave kojima dokazuju postojanje svoga prava.

	Pretpostavke a koje moraju biti ispunjene, propisane čl. 37 st. 5 SZ a da bi sud utvrdio osnovanim prigovor su:
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 -  ako podnositelj prigovora postupi u skladu s odredbama st. 3 i 4 čl. 37 SZ (ako dužnik nije u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka naveo tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozlijede na radu ili profesionalne bolesti ili ih je pogrešno naveo) te 
- druga pretpostavka a koja kumulativno mora biti ispunjena da podnositelj prigovora osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javno ovjerovljenom ispravom.

	Naime, podnositelj prigovora - prijašnji radnik dužnika, osnovanost prigovora nije dokazao javnom ili javno ovjerovljenom ispravom u odnosu na visinu tražbine radi naknade štete pretrpljene zbog ozlijede na radu. Ovo iz razloga što za svoju tražbinu posjeduje samo pravomoćnu Međupresudu kojom je utvrđeno da je tuženik ovdje predstečajni dužnik kao poslodavac odgovoran za naknadu štete, a kako je to gore navedeno, te da je istu dužan naknaditi ovdje predstečajnom dužniku ali ne i u odnosu na visinu naknade štete. 

	Slijedom navedenog nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz čl. 37 st. 5 SZ a kako bi sud prigovor podnositelja od 31.1.2018. g. utvrdio osnovanim te je valjalo odlučiti kao u izreci.
	
Valja napomenuti da je tražbina podnositelja prigovora navedena u Planu restrukturiranja pod točkom 7 t. 1 (str. 328 spisa) te u Prilog 13. – postupci pred sudovima i javnopravnim tijelima u kojima je Gradnja d.o.o. Osijek stranka – pod rednim brojem 56 (str. 283 spisa). 

	

	U Osijeku 5. veljače 2018. g.




Zapisničar:  Danijela Sekulić                                                                STEČAJNA SUTKINJA 
                                                                                                                            Nada Roso


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana u 3 primjerka putem ovog suda.


	
DNA:
1. za Peru Popić pun. odvjetnici iz OD Planinić, Šoljić i partneri d.o.o. Zagreb, Hebrangova 30
1. e-ogl. pl. uz prigovor Pere Popić od 19.1.2018. g. (str. 561-562 spisa) te odgovor dužnika od 31.1.2018. g. (str. 626 spisa) te odgovor povjerenika od 1.2.2018. g. (str. 641 spisa) te podnesak povjerenika od 1.2.2018. g. (str. 640 spisa)
1. VTS/ roč. 27.3.
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