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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljica: 1. Sare Sijan iz Pule, Sidanska cesta 30, OIB:
36442382828 i 2. Rije Sijan Vijatovié iz Pule, SiSanska cesta 30, OIB: 43452039368,
zastupane po zakonskoj zastupnici i majci Sari Sijan, a obje zastupane po
punomoc¢niku Radivoju Macesi¢-Biscuoli, odvjetniku u Puli, protiv tuzenika Croatia
Osiguranje d.d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi
naknade Stete, nakon glavne rasprave zakljuCene 15. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuzitelja i punomocnice tuzenika, 30. listopada 2026. objavio
i

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862 da
tuZiteljici Sari Sijan, OIB: 36442382828 isplati 40.480,46 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od podnosSenja tuzbe 27. svibnja 2020. do
isplate po stopi koja se odreduje uveanjem prosjeCne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15
dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 43452039368 da
tuZiteljici mit. Riji Sijan Vijatovi¢, OIB: 43452039368 isplati 40.480,46 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od podnosSenja tuzbe 27.
svibnja 2020. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
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polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od
15 dana.

Il. NalaZze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862 da
tuZiteljici Sari Sijan, OIB: 36442382828 isplati 18.581,19 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe:

-naiznos od 530,89 eura od 15.07.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.08.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.09.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.10.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.11.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.12.2017.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.01.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.02.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.03.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.04.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.05.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.06.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.07.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.08.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.09.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.10.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.11.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.12.2018.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.01.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.02.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.03.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.04.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.05.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.06.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.07.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.08.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.09.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.10.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.11.2019.,
-na iznos od 530,89 eura od 15.12.2019.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.01.2020.,
-na iznos od 530,89 eura od 15.02.2020.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.03.2020.,
-na iznos od 530,89 eura od 15.04.2020.,
-naiznos od 530,89 eura od 15.05.2020.,

V. NalaZze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 43452039368 da
tuziteljici mit. Riji Sijan Vijatovi¢, OIB: 43452039368 isplati 3.701,36 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece:

-na iznos od 97,28 eura od 15.07.2017.,
-na iznos od 94,47 eura od 15.08.2017.,
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-naiznos od 94,47 eura od 15.09.2017.,
-na iznos od 94,47 eura od 15.10.2017.,
-naiznos od 94,47 eura od 15.11.2017.,
-naiznos od 94,47 eura od 15.12.2017.,
-naiznos od 94,47 eura od 15.01.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.02.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.03.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.04.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.05.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.06.2018.,
-naiznos od 93,20 eura od 15.07.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.08.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.09.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.10.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.11.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.12.2018.,
-naiznos od 89,48 eura od 15.01.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.02.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.03.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.04.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.05.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.06.2019.,
-naiznos od 80,07 eura od 15.07.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.08.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.09.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.10.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.11.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.12.2019.,
-naiznos od 71,97 eura od 15.01.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.02.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.03.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.04.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.05.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.06.2020.,
-naiznos od 59,83 eura od 15.07.2020.,
-naiznos od 57,66 eura od 15.08.2020.,
-naiznos od 57,66 eura od 15.09.2020.,
-naiznos od 57,66 eura od 15.10.2020.,
-na iznos od 57,66 eura od 15.11.2020.,
-naiznos od 57,66 eura od 15.12.2020.,
-na iznos od 57,66 eura od 15.01.2021.,
-naiznos od 45,64 eura od 15.02.2021.,
-na iznos od 45,64 eura od 15.03.2021.,
-naiznos od 45,64 eura od 15.04.2021.,
-na iznos od 45,64 eura od 15.05.2021.,
-naiznos od 45,64 eura od 15.06.2021.,
-na iznos od 45,64 eura od 15.07.2021.,
-naiznos od 41,81 eura od 15.08.2021.,
-naiznos od 41,81 eura od 15.09.2021.,
-naiznos od 41,81 eura od 15.10.2021.,
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-na iznos od 41,81 eura od 15.11.2021.,

-naiznos od 41,81 eura od 15.12.2021.,

-na iznos od 41,81 eura od 15.01.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.02.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.03.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.04.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.05.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.06.2022.,

-na iznos od 28,35 eura od 15.07.2022.,

-na iznos od 18,27 eura od 15.08.2022.,

-na iznos od 18,27 eura od 15.09.2022.,

-naiznos od 18,27 eura od 15.10.2022.,

-na iznos od 18,27 eura od 15.11.2022.,

-naiznos od 18,27 eura od 15.12.2022.,

-na iznos od 18,27 eura od 15.01.2023.,

do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotnin poena a od 1. sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15
dana.

rijesio je

l. Dopusta se preinaka tuzbe sadrZzana u podnesku tuZitelja od 8. veljaCe
2024.

I. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi utvrdenje da je
tuZenik duzan za period od 1. lipnja 2017. pa sve dok za to budu postojali zakonom
propisani uvjeti plaéati rentu tuziteljici mit. Riji Sijan Vijatovié zbog smrti oca i gubitka
uzdrzavanja na koje po zakonu ima pravo.

Il. NalaZze se tuzeniku da tuZitelicama nadoknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 18.046,80 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja te€e od dana donoSenja prvostupanjske presude 30. listopada 2026. pa do
isplate, po stopi odredenoj, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana; dok se u preostalom dijelu iznad
dosudenog odbija zahtjev tuZitella za naknadu troSka parnicnog postupka kao
neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljice u tuzbi od 27. svibnja 2020. navode da se 1. lipnja 2017. u Sloveniji
dogodila se prometna nezgoda u kojoj je kao putnik smrtno stradao Dean Vijatovi¢
roden 31. sijeCnja 1992., OIB 34806592742. Odgovornost vozaca za Stete
prouzroCene trecim osobama za vozilo registarske oznake: PU432 SZ u kojem se
kao putnik vozio pokojni Dean Vijatovi¢ osigurano je kod tuZenika policom osiguranja
od auto odgovornosti kod broj 011610838211. Pravomoénim rjeSenjem Opcinskog
suda Pula poslovni broj: R1 Ob-331/17 od 21. kolovoza 2017. utvrdeno je da je 1.
tuziteljica Zzivjela u izvanbra¢noj zajednici sa pokojnim Deanom Vijatovicem.
Pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda Pula poslovni broj: P Ob-198/17 od 10.
kolovoza 2017. utvrdeno je da je pokojni Dean Vijatovi¢ otac 2. tuziteljice. Sudionici
prometne nezgode izazvane motornim vozilom u pogonu odgovaraju za Stetu trec¢im
osobama solidarno. U konkretnom slu€aju odgovornost vozaca registarske oznake:
PU432 SZ osigurana je kod tuZenika $to znaci da je tuzenik duzan tuziteljicama
nadoknaditi cjelokupno pretrpljenu Stetu. Nadalje, 1. tuziteljica koja je Zivjela u
izvanbracnoj zajednici sa pokojnim Deanom Vijatovicem potrazuje na ime Stete iznos
od 220.000,00 kn/29.199,02 eura, a 2. tuziteljica kao kcerka pokojnog Deana
Vijatovi¢a potrazuje na ime naknade Stete iznos od 220.000,00 kn/29.199,02 eura.
Nastavno, 2. tuziteljicu bi pokojnog Dean Vijatovi¢ bio duzan uzdrzavati sve dok za to
budu postojali zakonski uvjeti. Cijeneci njegova primanja (radio u Austriji za neto
placu od 2.500,00 eura) 2. tuziteljica po tom osnovu potraZzuje mjesecni iznos od
4.000,00 kn/530.89 eura. Za period od 1. lipnja 2017. do 30.travnja 2020.
(sveukupno 35 mjeseci) 2. tuziteljica po tom osnovu potrazuje iznos od 140.000,00
kn/18.581,19 eura sa zateznim kamatama koje na pojedinacni iznos od 4.000,00
kn/530.89 eura teku od 15. srpnja 2017. pa nadalje, sve do konacne isplate. Smréu
izvanbracnog partnera 2. tuziteljica je ostala bez dijela prihoda koji bi pokojnog Dean
Vijatovi¢ dao u izvanbra¢nu zajednicu i taj dio uzimajuci u obzir primanja koja je
ostvarivao iznosi najmanje 4.000,00 kn/530.89 eura mjese¢no. Za period od 1. lipnja
2017. do 30. travnja 2020.g. (sveukupno 35 mjeseci) 1. tuziteljica po tom osnovu
potraZuje iznos od 140.000,00 kn/18.581,19 eura sa zateznim kamatama koje na
pojedinacni iznos od 4.000,00 kn/530.89 eura teku od 15. srpnja 2017. pa nadalje,
sve do konacne isplate. Prije pokretanja parnice tuZiteljice su tuZeniku podnijele
izvansudski zahtjev za mirno rjeSenje spornog odnosa. Predlazu donoSenje presude
kojim se prihvaca tuzbeni zahtjev tuziteljica u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje Stetni dogadaj i pasivnu legitimaciju,
Stetni dogadaj i odgovornost osiguranika tuzenika. Osporava visinu potrazivanja i
primjenu hrvatskog prava na visinu neimovinske Stete. Ne spori postojanje
pravomocno utvrdene izvanbracne zajednice izmedu 1. tuziteljice i pokojnog prednika
Deana Vijatovic¢a te utvrdenu Cinjenicu da je prednik Dean Vijatovi¢ otac 2. tuziteljice.
IstiCe da je nakon drugog podneska tuziteljica sukladno slovenskim kriterijima isplatio
svakoj od tuZiteljica po 135.000,00 kn/17.917,58 eura za duSevne boli zbog gubitka
bliskog srodnika Sto mora biti ucinjeno nespornim. Sukladno mnogobrojnim
presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koje su donesene sukladno
Haskoj konvenciji o mjerodavnom pravu koje se primjenjuje na prometne nezgode iz
1971., i dostupne su na pretrazivaCu sudske prakse na stranici VSRH, mjerodavno je
pravo drzave u kojoj se nesre¢a dogodila. Na istu okolnost predlaze se pribava
mjerodavnog prava Republike Slovenije zbog kriterija o visini neimovinske Stete
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diplomatskim putem. Promjena Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda Republike
Hrvatske za pravicnu naknadu neimovinske Stete ovdje je irelevantna jer se ne
primjenjuje hrvatsko pravo. Kao izvanbra¢na supruga 1. tuziteljica temeljem Zakona
o obveznim odnosima stjeCe pravo na uzdrzavanje, no mora dokazati kako slijedi: da
nije zaposlena potvrdom Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, podredno
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, pridonijeti zatim javnu ispravu da nije promijenila
bra¢ni status (rodni list) i dati izjavu u postupku da ne Zivi u novoj izvanbracnoj
zajednici. Platne liste pokojnog prednika krivo su interpretirane, na njemackom jeziku
piSe da iznos oko 2.500,00 eura nije neto nego bruto placa. Neto placa krece se po
listama oko 1.600,00 eura Sto bitno mijenja na stvari. Nadalje, razdoblja na platnim
listama se preklapaju s razli€itim iznosima (dvije razlicite liste za isto razdoblje), stoga
Ce biti potrebno pribaviti toCne podatke. Takoder iz platnih lista se moze naslutiti da
se radilo o sezonskom radu, a ne 12 mjeseci pa je i to potrebno utvrditi, uz pribavu
dokumentacije od nadleznog socijalnog fonda Republike Austrije. Teret dokaza je na
tuziteljicama, a i zbog GDPR tuzenik to ne¢e moci. Nadalje je potrebno ocitovanje
poslodavca (haveden na platnim listama i to dvije pravne osobe Alpin Jewel GmbH ili
Hottelerie & Gastronomie Consulting GmbH) je li i koliko prednik troSio od neto place
na smjestaj i rezije, je li mozda imao plaéenu hranu, obzirom da se radi o
ugostiteljstvu, te koliko mjeseci u godini je radio. Iz platnih lista proizlazi da je prednik
Dean Vijatovi¢ bio konobar koji je viSekratno (ili duZe vrijeme) radio kod istog
poslodavca u Austriji. Po potrebi se moze i zamolbeno saslusati ovlaStenu osobu
poslodavca sa platne liste, Stephanie Birk ili drugu osobu koju ona imenuje. Obzirom
na gore navedeno zasad ne mozemo utvrditi koji bi dio prihoda prednik odvajao za 1.
tuZiteljicu i je li ju uzdrZzavao. Nadalje se predlaze da tuziteljica dokaze promet novca:
ako je prednik Zivio u Austriji i uistinu je uzdrzavao, morao joj je nekako slati novac ili
dati punomo¢ na racun. U protivnhom mozZemo smatrati da su je uzdrzavali njezini
roditelji, a ne on. Prednik je umro prije samo tri godine i podaci, postanski ili bankovni
su jo$ dostupni. TuZiteljice su podnijele zahtjev za udoviCku i siroCadsku (dakle
obiteljsku) mirovinu u Republici Austriji, 1. tuziteljici zahtjev je kao izvanbracnoj
supruzi odbijen s obrazloZzenjem da na dan nesrece nisu bili u braku, dok je 2.
tuziteljici zahtjev nasuprot tome odobren i ona prima oko 307,00 eura mjesecCne
mirovine od rodenja 18. lipnja 2017. koju je mirovinski fond veé regresirao od
tuzenika, a taj iznos ulazi (odbija se od) u iznos potrazivane mjesecne rente. Dio
petita koji glasi na utvrdenje nov€ane Cinidbe je za odbaciti, taj dio zahtjeva je
kondemnatoran, a ne deklaratoran, glasiti treba na novC€anu Ccinidbu, a ne na
utvrdenje. Za novC€ane Cinidbe se ne utvrduju Cinjenice ve¢ sud nalaze duzniku
placanje nov€ane Cinidbe. Predlaze odbiti tuziteljice s tuzbom i tuzbenim zahtjevom u
cijelosti i potrazuje trosak sudske pristojbe po odluci suda.

3. Tuziteljice su podneskom od 17. srpnja 2020. specificirale tuzbeni zahtjev na
nacin da 1. tuziteljica na ime naknade Stete s osnova dusevnih boli na ime gubitka
izvanbratnog supruga potraZuje iznos od 305.000,00 kuna/58.398,04 eura, a 2.
tuziteljica na ime naknade Stete s osnova duSevnih boli na ime gubitka oca potrazuje
iznos od 305.000,00 kuna/58.398,04 eura.

3.1. Naknadno su tuziteljice podneskom od 8. veljace 2024. konacno specificirale
tuzbeni zahtjev na naCin da 1. tuziteljica na ime naknade Stete s osnova duSevnih
boli na ime gubitka izvanbracnog supruga potraZuje iznos od 40.480,46 eura, 2.
tuZiteljica na ime naknade Stete s osnova duSevnih boli na ime gubitka oca potrazuje
iznos od 40.480,46 eura, te 1. tuziteljica na ime izgubljenog uzdrzavanja iznos od
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18.581,19 eura, a 2. tuziteljica iznos od 3.701,36 eura, sve s pripadajuéim zateznim
kamatama.

4. Opisano uredenje tuzbenog zahtjeva od 8. veljaCe 2024. predstavlja preinaku
tuzbe, jer je tuzbeni zahtjev povecan. Tuzenik se preinaci nije usprotivio, a sud je
preinaku dopustio smatrajuéi ju svrsishodnom za konaéno rjeSenje odnosa medu
strankama. Osim toga, za preinaku tuzbe postoji uporiste u odredbi ¢l. 190. st. 2.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP) kojom je propisano da tuzitelj moze preinaciti
tuzbu do zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti
do zaklju€enja prethodnog postupka, a koja je u sudskoj praksi protumacena na
nacin da je tuzitelj ovlasten nakon vjestaCenja preinaciti tuzbu.

4.1. Slijedom navedenog, na temelju ¢l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a odlu¢eno je kao u
toC. . izreke rieSenja.

5. U dokaznom postupku proc€itani su pravomocna presuda Opcinskog suda
Pula poslovni broj: P Ob-198/17 od 10.kolovoza 2017., pravomoc¢no rjesenje
Opcéinskog suda Pula poslovni broj: R1 Ob-331/17 od 21. kolovoza 2017., zapisnik
od 19. prosinca 2017., Odgovor Policijske uprave Koper od 18. prosinca 2017.,
smrtni list od 26. lipnja 2017., rodni list od 6. rujna 2017., Stedna knjizica Deana
Vijatovi¢a, platne liste, dokumentacija Mirovinskog osiguranja Austrije, odstetni
zahtjev HZMO od 13. svibnja 2022., kartice place Alpine Juwel, dopis Zavoda za
mirovinsko osiguranje Republike Austrije, potvrda o svoti mirovine HZMO, vansudski
zahtjevi i nalozi za doznaku, potvrda HZMO-a o zaposlenjima 1. tuZiteljice, te je
saslusana 1. tuziteljica kao stranka.

6. Deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva nije osnovan, dok su kondemnatorni
dijelovi tuzbenog zahtjeva osnovani u cijelosti.

7. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljica za naknadu Stete
(neimovinske i imovinske) koja im je nastala uslijed smrti izvanbracnog supruga (1.
tuZiteljice) i oca (2. tuziteljice) Deana Vijatovi¢a, koji je smrtno stradao kao putnik u
prometnoj nezgodi 1. lipnja 2017. u Sloveniji, i to naknade Stete zbog duSevnih boli
uslijed smrti izvanbraCnog supruga i oca u iznosu od po 40.480,46 eura svakoj
tuziteljici, te naknade imovinske $tete radi izgubljenog uzdrzavanja, i to 1. tuziteljici u
iznosu od 18.581,19 eura za razdoblje od 15. srpnja 2017. do 15 svibnja 2020. i 2.
tuziteljici u iznosu od 3.701,36 eura, za razdoblje od 15. srpnja 2017. do 15. sije€nja
2023.

8. Medu strankama nije sporno da je Dean Vijatovi¢a doZivio prometnu nezgodu
1. lipnja 2017. u Sloveniji kao putnik u vozilu registarske oznake: PU432 SZ u kojoj je
smrtno stradao. Nije sporno da je 1. tuziteljica izvanbracna supruga, a 2. tuZiteljica
kéer pokojnog Deana Vijatovica. Nadalje, nije sporno da je tuzenik svakoj od
tuZiteljica isplatio iznos od 17.917,58 eura (135.000,00 kuna) ni da se 2. tuZiteljici
isplacuje austrijska i hrvatska obiteljska mirovina.

8.1. Medu parni¢nim strankama sporna je visina Stete i primjena hrvatskog prava
na visinu neimovinske Stete.
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9. Tuzenik je veC u odgovoru na tuzbu prigovorio da se u konkretnom slucaju ne
primjenjuje hrvatsko pravo, smatrajuc¢i da se u ovom slu€aju ima primijeniti Haska
konvencija od 4. svibnja 1971. o mjerodavhom pravu za prometne nezgode nha
cestama (dalje u tekstu: Haska konvencija) koje je Republika Hrvatska stranka, isto
kao i Republika Slovenija, te koja je na snazi u Republici Hrvatskoj od 8. listopada
1991., a preuzeta je iz ranijeg pravnog poretka SFRJ. Prema Ha$koj konvenciji
opcepravilo primjene mjerodavnog prava proizlazi iz ¢l. 3. u kojem se navodi da je to
mjesto nastanka prometne nezgode. Odredbom ¢l. 4. predvideni su izuzeci od
primjene ¢l. 3. ili opCeg pravila u kojim slu¢ajevima iznimno moze doc¢i do primjene
prava registracije drzave vozila i to prema ¢lanku 4.a) i b) samo ako je u prometnoj
nezgodi u stranoj drzavi sudjelovalo samo jedno vozilo. U ovoj prometnoj nezgodi
sudjelovalo je dvoje vozila razliitih registarskih oznaka pa se u tom slu€aju moze
primijeniti samo opce pravilo o mjesto nastanka Stetnog dogadaja.

10. Stoga je sud =zatraZzio od Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Republike Slovenije obavijest 0 mjerodavnim odredbama Zakona o
obveznim odnosima Republike Slovenije i mjerodavnih kriterija za naknadu Stete koji
se primjenjuju u Republici Sloveniji. Dana 23. srpnja 2024. dostavljene su
mjerodavne odredbe, no ne i mjerodavni kriteriji za naknadu Stete koji se primjenjuju
u Republici Sloveniji. Obzirom da je isto ve¢ prethodno u cijelosti dostavljeno u
predmetu ovog suda poslovni broj: Pn-52/2024, koji se vodi po tuzbi roditelja
pokojnog Deana Vijatovi¢a, sud je na prijedlog tuzenika isto pribavio i prilozio u ovaj
predmet i isto preveo.

11. U konkretnom slu€aju valja primijeniti Obligacijski zakonik Republike Slovenije
(Uradni list RS, broj: 97/07 — sluzbeni prociSceni tekst, 64/16 — odl. US i 20/18 —
OROZ631), odnosno odredbe ¢&l. 179., 180. i 182. istog zakona, koji reguliraju
neimovinsku Stetu u vidu dusevne boli zbog smrti bliske osobe. Nadalje je razvidno
da je u smislu navedenog zakona, dakle prema slovenskom pravu i sudskoj praksi
potrebno cijeniti kao bitna dva kriterija pri ocjeni dusevne boli zbog smrti bliske
osobe. Prvi kriterij prema nacelu individualizacije nalaze da je potrebno uzeti u obzir
specificne okolnosti slu¢aja pa je tako u konkretnom slu€aju cijenjeno da je pokojni
izvanbracni suprug 1. tuziteljice, odnosno otac 2. tuZiteljice preminuo u dobi od svega
25 godina, a da je 1. tuziteljica tada bila u visokom stupnju trudnoée, odnosno da je
2. tuZiteljica rodena svega 18 dana od predmetne prometne nezgode. Pritom je
posebno cijenio da 2. tuziteljica trpi trajnu duSevnu bol zbog gubitka roditeljske
ljubavi, skrbi i paZnje koju bi joj otac, kojeg zbog predmetnog Stetnog dogadaja nikad
nije imala priliku upoznati, pruzao tijekom odrastanja i kasnije u odrasloj dobi.
Nadalje, sud je posebno cijenio i da je 1. tuziteljica suoCena s iznenadnim gubitkom
partnera prolazila kroz visoki stupanj trudno¢e, sam porod i brige za novorodence,
kao i nastavak Zivota bez partnera s kojim je planirala zajednicki obiteljski Zivot. Drugi
kriterij koji je potrebno cijeniti jest nacCelo objektivne uvjetovanosti Sto znaci da
dosudena naknada mora biti u okvirima usporedive naknade, a $to je prema
slovenskoj sudskoj praksi prosjeCna neto placa tako Sto se odsteta dosuduje u
rasponu do 40 prosjecnih neto placa u Republici Sloveniji.

12. Rije€¢ o najteZzem obliku povrede prava osobnosti, odnosno najtezem obliku
duSevne boli te je kod utvrdivanja visine Stete potrebno uzeti sve okolnosti temeljem
kojih visinu Stete utvrduje sud, dakle ne radi se o primjeni mjerodavnog prava vec
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slobodnoj ocjeni suda da cijeneci sve okolnosti i nastalu Stetu utvrdi visinu iste, pa
kao Sto su orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske samo
orijentacijska pomo¢ sudu u istim situacijama prilikom odredivanja visine Stete, na isti
nacin valja u konkretnom slu€aju orijentacijski uzeti visinu prosjecne neto plaée u
Republici Sloveniji u trenutku donoSenja presude kao polaziste prilikom dosude
visine Stete u konkretnom slucaju.

13. Obzirom na duSevne bolove koje su tuZiteljice pretrpjele i trpjeti ¢e do kraja
svog zivota zbog gubitka svog izvanbracnog supruga, odnosno oca, te imajuci u vidu
da takvu Stetu nikada i u niti jednom sluCaju nije moguce izraziti u adekvatnom
nov€anom iznosu, ocjena je ovog suda kako u konkretnom slucaju Stetu objema
tuZiteljicama treba naknadu Stete dosuditi u maksimalnom iznosu od 40 prosjecnih
placa u Republici Sloveniji, a koja prosje¢na placa prema posljednjim objavljenim
podacima Statistickog ureda Republike Slovenije za mjesec kolovoza 2026. iznosi
1.688,55 eura neto, navedeno je opcéepoznata dCinjenica, obzirom da je javnho
objavljena na web stranicama Statistickog ureda Republike Slovenije.

14. Slijedom svega navedenog ocjena je suda da bi svakoj tuziteljici pripadao
iznos od 67.542,00 eura (40x1.688,55 eura), a obzirom da je tuzenik svakoj tuziteljici
vec isplatio iznos od po 17.917,57 eura, to je valjalo u tom dijelu (toC. I. i Il.) u
cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuzeniku da po toj osnovi tuZiteljicama
svakoj isplati daljnji iznos od 40.480,46 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja
na dosudene iznose te€e od dana podnosenja tuzbe (prema propisima Republike
Slovenije zatezna kamata teCe od podnoSenja zahtjeva).

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc. I. i Il. izreke presude.

16. Nadalje, tuziteljice su postavile tuzbeni zahtjev i na ime izgubljenog redovitog
pomaganja, odnosno uzdrzavanja uslijed smrti izvanbracnog supruga i oca, i to 1.
tuZiteljica u iznosu od 18.581,19 eura za razdoblje od 15. srpnja 2017. do 15 svibnja
2020. i 2. tuziteljica u iznosu od 3.701,36 eura, za razdoblje od 15. srpnja 2017. do
15. sijeCnja 2023.

17. Pravo osobe koje je poginuli uzdrzavao uredeno je odredbom ¢&l. 173.
slovenskog Obligacijskog zakonika, koja je po svom sadrzaju gotovo potpuno
identiCna odredbi €l. 1094. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje:
Z0O0), te propisuje da osoba koju je poginuli uzdrzavao ili redovito pomagao, a i ona
koja je po zakonu imala pravo zahtijevati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na
naknadu Stete koju trpi gubitkom uzdrzavanja, odnosno izgubljene potpore (st. 1.), te
da se ta Steta naknaduje placanjem novCane rente Ciji se iznos odmjerava s obzirom
na sve okolnosti slu€aja, a koji ne moze biti viSi od onoga koji bi ostec¢enik dobivao od
poginulog da je ostao ziv (st. 2.).

18. Prema ocjeni ovog suda radi utvrdenja iste potrebno je utvrditi prihode
pokojnog Deana Vijatovica u trenutku smrti te koji bi dio tih prihoda realno bio
izdvajao za dijete, odnosno kojim bi iznosom pokojnih pomagao izvanbracnoj
supruzi, odnosno njihovom zajedniCkom Zivotu. Prilikom utvrdenja visine izgubljenog
uzdrzavanja 2. tuZziteljice valja utvrditi i iznose obiteljskih mirovina (austrijske i
hrvatske) koje ona prima uslijed smrti oca. Medutim, prema ocjeni ovog suda, u
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odnosu na izgubljenu redovitu pomo¢ pokojnog Deana Vijatoviéa u izvanbracnoj
zajednici s 1. tuZiteljicom ne treba uraCunavati primanja 1. tuZiteljice, jer se radi o
iznosima koje bi neovisno o tim primanjima on ,donosio” u izvanbra¢nu zajednicu, a
posebno cijeneci i Cinjenicu da 1. tuZiteljica tada uslijed trudnoce i poroda nije radila.

19. Iz podataka Zavoda za mirovinsko osiguranje Republike Austrije (list 272
spisa) proizlazi da je 2. tuziteljici isplaéivana mirovina od 18. lipnja 2017. do 31.
prosinca 2018. u iznosu od 299,60 eura, od 1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2019. u
iznosu od 307,39 eura, od 1. sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2020. u iznosu od
318,46 eura, od 1. sijeCnja 2021. do 31. prosinca 2021. u iznosu od 329,61 eura, te
od 1. sije€nja 2022. u iznosu od 339,50 eura.

19.1. 1z podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje proizlazi da je 2.
tuziteljici isplacena mirovina od 18. lipnja 2017. do 30. lipnja 2017. u iznosu od
134,01 eura mjesec€no, od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. u iznosu od 136,82
eura mjesecno, od 1. sijeCnja 2018. do 30. lipnja 2018. u iznosu od 138,09 eura
mjesecno, od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. u iznosu od 141,81 eura
mjesecno, od 1. sije€nja 2019. do 30. lipnja 2019. u iznosu od 143,43 eura mjesecno,
od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. u iznosu od 151,53 eura mjesecno, od 1.
sijecnja 2020. do 30. lipnja 2020. u iznosu od 152,60 eura mjesecno, od 1. srpnja
2020. do 31. prosinca 2020. u iznosu od 154,77 eura mjesecno, od 1. sijeCnja 2021.
do 30. lipnja 2021. u iznosu od 155,64 eura mjese¢no, od 1. srpnja 2021. do 31.
prosinca 2021. u iznosu od 159,47 eura mjesecno, od 1. sijeCnja 2022. do 30. lipnja
2022. u iznosu od 163,04 eura mjesecno, od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. u
iznosu od 173,12 eura mjesecno, od 1. sijecnja 2023. do 30. lipnja 2023. u iznosu od
206,68 eura mjesecno, te od 1. srpnja 2023. do 31. kolovoza 2023. u iznosu od
224,00 eura mjesecno.

20. U svom iskazu 1. tuziteljica je navela da je pokojni Dean Vijatovi¢ zaradivao
oko 2.500,00 eura mjesec¢no, medutim uzimajuéi u obzir "mancu” koju bi dobio i
nagrade koje mu je poslodavac davao, zapravo je zaradivao 4.000 eura mjesecno.
Takoder, hotel u kojem je radio ima kompleks za zaposlenike tako da je imao
besplatan smjestaj i hranu te na nista nije troSio, osim npr. frizera. Kad nije radio u
sezoni u Austriji, Dean je radio i u Hrvatskoj, kao barmen na Levanu i kao barmen na
raznim eventima te je od toga zaradivao 1.061,78 do 1.327,23 eura mjesecno, to je
obuhvacalo i plac¢u i "mancu”. Maloljetna 2. tuZiteljica prima mirovinu u Austriji od oko
350 eura mjesecno te obiteljsku mirovinu u Hrvatskoj od oko 132,72 eura mjesecno.
Od rodenja uzdrzava mit 2. tuZiteljicu, ali uz pomo¢ svojih roditelja s kojima su i
Zivjele godinu i pol dana, dok zadnje dvije godine njih dvije zive sa njenim deCkom.
Nadalje, 2. tuZziteljica ide u vrti¢, odnosno obrt za Cuvanje djece od svoje druge
godine koji je placala prvu godinu 199,08 eura mjesecCno jer je iSla poludnevno, a
nakon toga 331,81 eura mjesec¢no, ide na glazbenu igraonicu koju pla¢a 33,18 eura
mjesecno, a prije je iSla na plesnu radionicu jednom tjedno te je to placala 3,98 eura
po satu, odnosno otprilike oko 11,95 eura mjesec¢no. Ide kod privatnog pedijatra te i
to po potrebi pla¢a, jednom godiSnje idu na sistematski pregled, to placaju 33,18
eura te po potrebi kada je bolesna oko dva puta godisnje idu na preglede i to plac¢aju
19,91 eura po pregledu.

21. Prema podacima dostavljenim od strane poslodavca pokojnog Deana
Vijatovi¢a proizlazi da su istome u razdoblju od sije¢nja do prosinca 2015. (osim za
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mjesec svibanj) ispla¢ene place u ukupnom iznosu od 18.419,17 eura, u razdoblju od
sijeCnja do prosinca 2016. isplacene place u ukupnom iznosu od 20.096,38 eura te u
razdoblju od sijeCnja do travnja 2017. isplacene place u ukupnom iznosu od 8.492,73
eura.

21.1. 1z dokaza o isplaéenim placama proizlazi da pokojnom Deanu Vijatovi¢u bio
isplacivan samo doprinos od 10% smjestaja i hrane, pa prema ocjeni ovog suda
proizlazi da je preostali dio do 90% iznosa podmirivao sam, protivno navodima
tuziteljice.

21.2. Kada se za navedeno umanje primanja pokojnog Deana Vijatovica, proizlazi
da je od ukupne plaée za 2015. nakon pla¢anja hrane i smjesStaja Deanu Vijatovi¢u
preostalo 11.653,87 eura (18.419,17 eura — 9x751,70 eura), za 2016. preostalo je
16.762,51 eura (20.096,38 eura — 9x370,43 eura), a u 2017. mu nije isplacen i
doprinos za smjestaj i hranu 10% pa treba smatrati da je cijeli iznos sam podmirio
(8.492,73 eura — 1.234,77 eura, koji je iznos dobiven iz ukupnog iznosa za prethodnu
godinu — 3.704,30 eura pa u odgovaraju¢em dijelu koji otpada za 4 mjeseca koliko je
u toj godini radio), dakle preostao bi mu iznos od 7.257,96 eura.

21.3. Dakle, obzirom na navedeno, proizlazi da je u 2015. od primljene place nakon
umanjenja za hranu i smjestaj pokojnom Deanu Vijatovicu preostalo na mjesec€noj
razini 1.059,44 eura (11.653,87 eura podijeljeno s 11 mjeseci koliko je te godine
radio), u 2016. 1.396,88 eura (16.762,51 eura podijeljeno s 12 mjeseca koliko je te
godine radio) i u 2017. 1.814,49 eura (7.257,96 eura podijeljeno s 4 mjeseca koliko je
te godine radio).

21.4. To znaci da bi Deanu Vijatoviéu, da nije preminuo, u razdoblju za koje
tuZiteljice traze naknadu izgubliene pomoéi odnosno uzdrZzavanja mjesecno
raspolagao s iznosom od minimalno 1.800,00 eura (prosjecni iznos za 2017. od
1.814,49 eura umanjen za eventualni troSak frizera svakih 2 tjedana, koja je u to
vrijeme iznosila oko 7 eura). Drugi troSkovi pokojnog Deana Vijatovi¢a nisu dokazani.

22. 1. tuziteljica potraZzuje mjeseCne iznose od po 530,89 eura mjeseCho za
razdoblje od 15. srpnja 2017. do 15. svibnja 2020. (prema ocjeni ovog suda ista joj
pripada bez obzira na eventualno postojanje nove izvanbraCne zajednice jer za
oCekivati je da iste ne bi bilo da pokojni Dean Vijatovi¢ nije preminuo.). Nadalje, 2.
tuziteljica je prvotno traZene iznose od 530,89 eura umanjila za iznose placenih
mirovina od strane Republike Hrvatske i Republike Austrije.

22.1. Obzirom na visinu mjese¢nog primanja za koju je ovaj sud utvrdio da bi
pokojnom Deanu Vijatovi€u preostala nakon podmirenja troSkova stanovanja i hrane
(1.800,00 eura), realno je za ocekivati da bi iznos od 1.061,78 eura (2x530,89 eura
koliko su tuziteljice i zatrazile) iSao za podmirenje potreba kucanstva i tuziteljica, pa
Su prema ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjevi tuziteljica opravdani. Valja ukazati da je
pokojni Dean Vijatovi¢ imao mjeseCna primanja koje nekoliko puta nadmasuju tada
prosje€na primanja u Republici Hrvatskoj, pa se zatrazeni iznosi ne ukazuju
previsoko postavljenima. Takoder, tuZenik nije uspio dokazati da bi mu preostao neki
manji mjesecni iznos od svakomjesecnih primanja.
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23. Odredbom ¢&l. 223. st. 2. ZPP-a propisano je da, ako se utvrdi da stranci
pripada pravo na naknadu Stete, na nov€anu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se
visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s
nerazmjernim teSkocama, sud ¢e o tome odluciti prema slobodnoj ocjeni.

23.1. Prema ocjeni ovog suda vjeStaCenjem se ne bi moglo sa sigurnoséu utvrditi
ove iznose s vecom toCnoSc¢u jer se radi o primanjima koja se nisu dogodila, a
obzirom na protek vremena bilo bi gotovo nemoguce utvrditi sve troSkove maloljetne
2. tuZenice, pa je jedini siguran iznos u odnosu na koji se moze procjenjivati tuzbeni
zahtjev tuziteljica u tom dijelu je posljednja placa pokojnog Deana Vijatovi¢a. Valja
ukazati i da bi, obzirom na tijek stvari, njegova plac¢a u utuzenom razdoblju zasigurno
bila i rasla (jer su rasle i prosjeCne plaée u Hrvatskoj uslijed povecanja troSkova
Zivota, a zasigurno i u Austriji), dok je tuzbeni zahtjev tuZiteljica postavljen u
jednakom iznosu za sve zatrazene mjesece (kod 2. tuZiteljice i umanjen za obje
isplacene mirovine), stoga je tim viSe sigurno da bi pokojni Dean Vijatovi¢ u najmanje
tim iznosima bio pridonosio za uzdrzavanje kéeri, odnosno pomagao zajedni¢ko
kucanstvo s 1. tuziteljicom.

24.  Stoga je ovaj sud, imajuéi u vidu sve gore navedeno, primjenom odredbe ¢l.
223. st. 2. ZPP-a, utvrdio da su u cijelosti osnovani i preostali tuZbeni zahtjevi
tuziteljica te je odlucio kao u toc€. Ill. i IV. izreke presude.

25. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva da se utvrdi da je tuZenik duzan za period
od 1. lipnja 2017. pa sve dok za to budu postojali zakonom propisani uvjeti placati
rentu 2. tuziteljici zbog smrti oca i gubitka uzdrzavanja na koje po zakonu ima pravo,
ukazuje se da, sukladno odredbi €l. 187. st. 2. ZPP-a, koja propisuje da tuZitelj mora
imati pravni interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe, 2. tuziteljica nema pravni
interes za to utvrdenje. Naime, 2. tuziteljica je u istom predmetu ve¢ postavila
kondemnatorni zahtjev kojim trazi isplatu naknade Stete za odredeno razdoblje koje
obuhvaca ovo u deklaratornom zahtjevu (od 15. srpnja 2017. do 15. sijeCnja 2023.)
pa prema ocjeni ovog suda pravni interes za utvrdenje ne postoji ako tuzitelj moze
ostvariti istu pravnu korist podnoSenjem tuzbe za isplatu. Presuda kojom se nalaze
isplata, kao u ovom slucaju, u sebi ve¢ nuzno sadrzi utvrdenje da ta obveza postoji,
stoga 2. tuziteljica od same deklaratorne presude ("da se utvrdi duznost placanja") ne
dobiva nikakvu drukciju niti kvalitetniju pravnu korist od one koju veé ostvaruje
kondemnatornim zahtjevom. Nadalje, za razdoblje od 15. sijeCnja 2023. pa do
trenutka presudenja, obveze pla¢anja rente su ve¢ dospjele. Buduéi da se radi o
dospjelim nov€anim potrazivanjima, jedini dopusteni oblik pravne zastite je zahtjev za
isplatu, a ne zahtjev za utvrdenje postojanja duga. Zbog toga 2. tuziteljica nema
zakonom priznat pravni interes traZiti deklaraciju za ono $to je ve¢ moglo (i moralo)
biti predmetom zahtjeva za isplatu. Konacno, u dijelu zahtjeva koji se odnosi na
razdoblje "pa sve dok za to budu postojali zakonom propisani uvjeti" (buduca
davanja), 2. tuziteljica je takoder pogresno pravno formulirala zahtjev kroz utvrdenje
jer joj ¢l. 326. ZPP-a omogucuje podnosenje kondemnatorne tuzbe za buduca
davanja, Sto opet iskljuCuje postojanje pravnog interesa za puko utvrdenje obveze.

25.1. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€. Il. izreke rjeSenja.

26.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. u vezi s €l. 155.
ZPP-a.
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26.1. U okvirima konkretnog sluc€aja, prilikom odlu€ivanja o troSkovima postupka,
valja ukazati da su tuziteljice u cijelosti uspjele s kondemnatornim tuzbenim
zahtjevima, dok u odnosu na deklaratornim tuzbeni zahtjev nisu uspjele, no kako se
radi o razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva, sud je stoga odluCio da tuziteljicama
pripadaju troSkovi postupka u cijelosti, s obzirom na to da u odnosu na deklaratorni
zahtjev, koji je odbijen, nisu nastali posebni troSkovi. Medutim, pri odmjeravanju
visine troskova treba uzeti u obzir vrijednost predmeta spora konacno postavljenog
tuzbenog zahtjeva s kojim je tuZzitelj i uspio u sporu u iznosu od 103.243,47 eura.

26.2. Tuziteljice su u ovoj pravnoj stvari bile zastupane po punomocniku odvjetniku
pa im pripada iznos od zatrazenih 720 bodova za sastav tuzbe (Tbr. 7.1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika — "Narodne novine", broj: 138/23,
107/25, dalje: Tarifa), te iznos od po 777 bodova za zastupanje na rocCiStima 28.
sijeCnja i 15. lipnja 2021., 2. prosinca 2024., 2. ozujka 2026. i 15. rujna 2026. (Tbr.
9.1. Tarife) i za sastav podnesaka od 18. lipnja i 16. srpnja 2020., 8. veljaCe 2024.
(Tbr. 8.1. Tarife). Za zastupanje na rocistima 30. studenog 2020., 14. studenog 2023.
i 8. veljaCe 2024. pripada im po 50 bodova jer su ta rociSta odgodena prije pocetka
raspravljanja (Tbr. 9.5. Tarife). Ne pripada im troSak podneska od 16. lipnja 2021. u
iznosu od 50 bodova jer isti nije sukladno €l. 155. ZPP-a bio nuzan za vodenje ovog
postupka (podneska kojim se dostavlja prijevod dokumentacije).

26.3. Ukupno tuziteljicama pripada 7086 bodova, §to s obzirom na vrijednost boda
od 2,00 eura iznosi 14.172,00 eura, a uvecano za pripadaju¢i PDV u iznosu od
3.543,00 eura (Tbr. 46. Tarife), iznosi 17.715,00 eura.

26.4. Takoder, tuziteljicama je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
331,80 eura, stoga, ukupan parni¢ni troSak koji im dosuden tuZitelju iznosi 18.046,80
eura, dok se u preostalom dijelu iznad dosudenog odbija zahtjev tuziteljica za
naknadu troSka parni¢nog postupka kao neosnovan.

26.5. Tuziteljicama pripadaju zatezne kamate na tro$ak postupka od donosenja
presude na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

27. Tuzenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u cijelosti odbijen kao neosnovan.

28.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to¢kama Ill.-IV. izreke rjeSenja.
U Puli, 30. listopada 2026.

Sudac:
Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude i rjeSenja za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu. O zalbi odluCuje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuziteljicama po punomocéniku
2. Tuzeniku
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