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L. Tuzenik obavjestava sud da ¢e ga u ovoj pravnoj stvari zastupati odvjetnici iz
odvjetni¢kog drudtva Zupi¢ & partneri d.o.0. Zagreb, o ¢emu prilaze punomoc.

II. Tuzenik, sukladno rjeSenju suda od 10. svibnja 2023. podnosi odgovor na tuzbu.
Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Tuzenik se o€ituje na navode tuzbe redom kako su iznijeti.

Ad 2. tuzbe: nesporno.

Ad 3. tuzbe: nesporno.

Ad 4. tuzbe:

pod a/: tuZenik nema saznanja o odnosima drustva STAVGRAD d.o.o. i drustva
ZAGREBGRADNIJA d.o0.0. pa niti o transakcijama po pozajmicama prema ugovorima
koje navodi tuzitelj iz 2016. i 2017. godine. Tuzenik istiCe kako je predmet ove tuzbe
ovrha koju je pokrenuo tuzenik prema tuzitelju na osnovi zaduznice izdane temeljem
ugovorne odredbe ¢&l. 10. Ugovora o dugoroénom kreditu od 28.8.2020. godine
sklopljenog izmedu stranaka i jamca platca Mate Vidaka,

pod b/ :tuzenik nema saznanja o tome jesu li pozajmice iz 2016. 1 2017. godine dane i
jesu li iste vracene.

pod ¢/: tuzenik u svom bankarskom sustavu nema evidentiran nikakav Zahtjev za
idzavanja bankarske garancije, niti odobrenje, a niti izdavanje bankarske garancije.
Banka takvu garanciju ne bi izdala da je i postojao Zahtjev tuzitelja ili druStva
7ZAGREBGRADNIA d.o.0. za izdavanjem takve garancije jer bi u tom slucaju postupak
izdavanja po zahtjevu bio iniciran i odbijen buduci da svaka Banka pa tako i tuzenik, bez
odgovarajujéeg osiguranja ne izdaje bankaraske garancije, a pogotovo ih ne izdaje za
odavno dospjele i neispunjene obveze tre¢ih osoba po osnovi pozajmica.

Nije to¢no da bi tuzenik izdao tuzitelju dana 30. ozujka 2020. godine Garanciju za
osiguranje plac¢anja br. 58008374/2020 na iznos od 4.500.000,00 kn.

Garancija koju prilaze tuzitelj uz svoju tuzbu nije valjan dokument jer nije potpisana od
dva ovlastena zastupnika Banke, ve¢ isklju¢ivo od Tihomira Zadrazila koji nije bio
ovlaiten sam potpisivati Garanciju, a k tome je jo§ neovlasteno potpisao drugog
potpisnika na garanciji, odnosno krivotvorio njegov potpis.

Dokaz:

- Nalaz stalnog sudskog vjestaka za rukopise i dokumente, Marijan Krajna, Zagreb,
[.B. Mazuranic¢a 46 broj 50/84-23 od 24. ozujka 2023.
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- Uvid u povijesni sudski registar za tuzenika i ovlastenja ovlaStenih osoba za
zastupanje podruznice.
- Ovjerena izjava Davora Vrabeca

pod d/ i e/: zajmovi iz 2016.12017. godine su dospjeli 2016.12018. godine pa je nejasno
zaSto tuZiteljevo drustvo nije krenulo u naplatu svojih potrazivanja prema drudtvu
ZAGREBGRADNIJA d.o.0., to svakako nema nikakve veze sa nevaljanom bankarskom
garancijom koju je tom drustvu naknadno, protekom nekoliko godina od dospijeca
neovlaiteno dao Tihomir Zadrazil. Tuzitelj zbog navedenih okolnosti trebao znati da je
navedena bankaraska garancija nevaljana. Tihomir Zadrazil nije bio ovlasten sam izdavati
bankarsku garanciju a za njeno izdavanje nije uopce postojao Zahtjev prema Banci, jer
su i Tuzitelj i Tihomir Zadrzail bili svjesni da bi takav Zahtjev Banka odbila.

Tuzitelj dakle nije postupao u dobroj vjeri, nije godinama napla¢ivao svoje trazbine
prema tre¢im osobama i morao je biti svjestan da je Bankaraska garancija pravno
nevaljana jer niti jedna Banka ne izdaje bankarsku garanciju za odavno dospjele novcane
obveze sa osnove privatnih pozajmica, a svakako ih ne izdaje bez procedure ispitivanja i
odobrenja te primljenih osiguranja, a koja procedura zapotinje Zahtjevom klijenta prema
Banci.

Tuzitelj nije postupao niti u dobroj vjeri niti savjesno, a vjerojatno je imao saznanja o
tome da je prilozena bankarska garancija nevaljana odnosno svakako je mogao kao
savjesni gospodarstvenik znati da je ista nevaljana da je ulozio duznu paznju.

Naime, tuzitelj znade da ne postoji pravni posao po kojem bi Banka bila duzna izdati
predmetnu garanciju, takav pravni posao niti ne spominje u tuzbi, a sa dozom I najmanje
paznje trebao se je barem upitati kako to da Banka izdaje bankarsku garanciju bez ikakve
ugovorne obveze da to u¢ini i bez Zahtjeva za izdavanje bankarske garancije, a k tome
neovlastena osoba predaje tuzitelju garanciju banke nekoliko godina nakon Sto je tuzitelj
pozajmio pozajmicu drustvu ZAGREB GRADNIA d.o.0.i nekoliko godina nakon $to je
trazbina na ime povrata pozajmice dospjela, a k tome je i zastarjela.

Brizljivom analizom nesporne dokumentacije i vremenskog slijeda dogadaja navodi
tuzitelja 0 njegovoj toboznjoj dobroj vjeri, postenju i savjesnosti u poslovanju ne samo
da nisu utemeljeni ve¢ su i neozbiljni, posebice $to je tuzitelj evidentno sa
zajmoprimicima u tijesnim poslovnim i financijskim dugogodisnjim zajednickim
odnosima.

Tuzenik upucuje na sadrzaj iz mail poruke od 14. sije¢nja2021. koju je zakonski zasstupni
tuzitelja dostavio Davoru Vrabecu i Tihomiru Zadrazilu, a koja glasi. citat:

. Davore , Tihi
Mozemo li posloZiti razvoj situacije drukcije ... npr.

- Rije§imo moja potrazivanja od ZGB gradnje na ime kamata ... 563.596,47 kn .
Nakon plaéanja kamata , dajem novi zajam ZGB gradnji cca 500.000 kn

k
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- Sklapam novi ugovor za zajam sa SLADOVIC + ZGB gradnja za 2021 godinu sa
valutnom klauzulom i novom kamatnom stopom , te ostalim troSkovima za koje me
tereti BKS banka (mislim na zatezne kamate, tecajne razlike....)

- Dobijem zaduznice ili bankovne garancije od navedenih na ukupan iznos zajmova sa
dosadasnjim kamatama

Logicno , zasto bih dao zaduznicu , a da nemam garancije naplate svojih
potrazivanja

U prilogu , stanje potrazivanja na ime zajma i kamata. "
kraj citata.

Tuzitelj, da je imalo savjestan, znao bi da ne moze postojati valjana Bankarska garancija
tuzenika iz 2020. godine, kada je on - tuzitelj 2021. godine trazio mailom od ovlastenih
osoba tuzenika Tihomira Zadrazila i Davora Vrabeca da mu se daju zaduznice ili
bankarske garancije, uz predlozenu naplatu kamata i daljnje strukture financiranja sve
prema ideji tuZitelja, odnosno kako je tuzitelj to naveo ,,slaganja razvoja situacije drukcije
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Dakle, o¢ito je da je tuzitelj znao da je predmetna Bankarska garancija nevaljana.

D o k a z: kao pod ¢) te mail korespondencija izmedu zztuzitelja Mate Vidaka i Davora
Vrabeca i Tihomira Zadrazila od 14. sije¢nja 2021.

pod f/: nije sporno da je dana 28.8.2020. sklopljen Ugovor o dugorotnom kreditu izmedu
stranaka i zakonskog zastupnika i vlasnika tuzitelja Mate Vidaka kao jamca platca. Nije
sporno niti da tuzitelj nije ispunilo obveze po navedenom ugovoru, primio je kredit i nije
ga po dospijecu vratio Banci, no to jedino znaci da je tuZitelj prekrSio ugovorne obveze.

pod g/ do k/: navodi tuzitelja o tome da trazbina tuzenika prema njemu ne postoji jer je
tuzitelj izvrSio prijeboj svoje trazbine sa osnove nevaljane bankarske garancije sa
trazbinom Banke, dostavom Izajvom o prijeboju su neto¢ni i neosnovani iz vise razloga.

L, Prije svega, trazbina tuzitelja prema Banci na osnovi nevaljane Bankarske
garancije ne postoji zbog ¢ega Banka nije prihvatila prijeboj, a Sto je obrazloZeno u
prethodnom dijelu odgovora na tuzbu. Tuzenik ponavlja da bankarska garancija na koju
se poziva tuzitelj nije potpisana od ovlastene osobe ve¢ je Garanciju neovlasteno potpisao
Tihomir Zadrazil znajuéi da nedostaje potpis druge ovlasiene ili opunomocene osobe.

Budu¢i da je pravna priroda bankarske garancije njena apstraktnost i samostalnost jer
predstavlja zasebni apstraktni pravni posao koji sadrzi samostalnu obvezu Banke da na
pisani zahtjev korisnika istom isplati odredeni nov¢ani iznos, kako to odreduje odredba ¢l.
1039. ZOO0-a, takvu ispravu da bi mogla predstavljati valjanu bankarsku garanciju moraju



popisati osobe ovlastene za zastupanje Banke, u ovom slucaju dva ovlastena potpisnika,
3to sa ovom garancijom nije slucaj, pa je bankarska garancija na koju se poziva tuzitelj
pravno nevaljana i nije obvezujuca za tuzenika.

Na to upuéuje pravna priroda Bankarske garancije — sadrzaj odredbe ¢l. 1039. ZOO-a kao
i brojna sudska praksa.

Primjerice presuda VTSRH broj Pz 1768/1997 iz koje jasno proizlazi da Bankarska
garancija ima udinak isklju¢ivo ako je potpisana od ovladtene osobe za zastupanje Banke.
Predmetnu Bankarsku garanciju potpisao je samo jedan potpisnika koji nije imao
ovlastenja zastupati Banku pojedinac¢no i samostalno.

D ok az: Sentenca iz presude VITSRH broj Pz 1768/1997.

Bankarska garancija na koju se poziva tuzitelj je krivotvorina, na njoj je krivotvoren potpis
druge ovlastene osobe za zastupanje upravo i samo radi toga da fingira valjanost. Dakle
Tihomir ZadraZil nije mogao prekoraciti svoja ovlastenja krivotvorenjem potpisa drugog
potpisnika garancije on je evidentno zloupotrijebio svoja ovlaStenja.

Kada bi polazili od pretpostavke da je Bankarska garancija sadrzavala samo jedan potpis,
onaj od strane Tihomira ZadraZila a da druga ovlastena osoba nije odobrila takav posao,
niti tada nije moguce na ovaj slu¢aj primjeniti odredbu ¢l. 311. st. 5. ZOO-a jer je korisnik
garancije morao znati za prekoracenje ovlastenja zastupnika Zadrazila bududi da je to
ograni¢enje vidljivo iz javno dostupnog sudskog registra pa stoga niti tada ne bi postojala
solidarna odgovornost Banke pozivom na odredbu ¢l. 311. st. 5. ZOO-a.

TuZenik dostavlja pravno mi$ljenje prof. dr. sc. Petra Miladina redovnog profesora
Pravnog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu o (ne)postojanju valjane obveze Banke u vezi sa
izdavanjem nevaljane Garancije i nemogucnosti primjene instituta ponude neovlaStene
osobe i prekoradenja u zastupanju u konkretnim okolnostima nevaljanog izdavanja
predmetne Bankarske garancije i falsificiranja potpisa drugog potpisnika na Garanciji.

D o k az: Pravno misljenje prof. dr. sc. Petra Miladina

2 Sam tuzitelj je svjestan da uvjeti za prijeboj trazbina nisu ispunjeni jer je tuZzitel]
tuzio Banku radi naplate na osnovi garancije u postupku koji se vodi pred TS u Zagrebu
pod poslovnim brojem:P-516/2023. pa su navodi o tome da je ta njegova sporna trazbina
prebijena sa osnovanom trazbinom Banke iz kreditnog odnosa evidentno netocni.

D ok az: Tuzba tuzitelja protiv tuzenika u postupku pred TS Zagreb, P-516/2023.

3. Pored toga, da je kojim slucajem Bankarska garancija i valjana, a nije, niti tada
na osnovi te Bankarske garancije tuzitelj ne bi imao potrazivanje prema Banci koje je
stavio u prijeboj jer se ta garancija referira na jedan Ugovor o pozajmici sa drustvom
Zagrebgradnja d.0.0. a ne na oba Ugovora o zajmu kako to navodi tuzitelj u izjavi o
prijeboju, pa niti u tom slucaju trazbina tuzitelja ne bi prestala prijebojem.



D ok a z: Uvid u sadrzaj nevaljane Bankarske garancije od 30.3.2020.

4, Konac¢no, tuzitelj ima zaduznicu iz 2016. godine danu od duznika, drustva
ZAGREBGRADNIJA d.o.0. upravo radi osiguranja povrata zajma i mogao je nakon
dospijeca svoje trazbine navedenu zaduznicu naplatiti jo§ tijekom 2016, 2017, 2018 i
2019. godine u kojem periodu racun drustva ZAGREBGRADNIJA d.o.0. nije bio u
blokadi, a $to nije ucinio, pa kada bi imao Stetne posljedice, sam bi za njih bio odgovoran
jer je u potpunosti pridonio vlastitoj Steti.

r:

Isto tako, izvjesno je da ¢e tuzitelj moci naplatiti svoja potrazivanja u znatnom dijelu od
drustva ZAGREBGRADNIJA d.o.o. budu¢i da je ovaj sud 2022. donio RjeSenje o
osiguranju pod brojem Ovr-1269/2022. upisom zaloznog prava na ¢itavom nizu vrijednih
nekretnina u vlasnistu drustva ZAGREBGRADNIJA d.o.o0. ukorist drudtva STAVGRAD
d.o.o.

Dokaz:

- Uvid u Prijavu drustva STAVGRAD d.o.0. u potupku predstecajne nagodbe nad
drustvom Zagrebgradnja d.o.o0. od 24.2.2023.

- Priklop i uvid u ovosudni spis Ovr-1269/2022.

III.  Zakljucno, evidentno je da trazbina tuzenika prema tuzitelju koja je predmet
ovrhe pokrenute pred FINA-om na osnovi zaduznice br. OV-4042/2017. nije prestala
prijebojem, kako to neonovano tvrdi Tuzitelj, pa Tuzenik

predlaze

da sud po provedenom postupku odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz obvezu
tuzitelja da nadoknadi tuzeniku prouzrocene troskove postupka.

BKS BANK AG koje zastupa:
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