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Republiké Hrvatska
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Mirni Frani¢ Rapaji¢, u pravnoj stvari
tuzitelia PETRA BRATICEVIC, Uskoplje, Rajceviéi 14C, OIB: 47108139949, koju zastupa
punomoc¢nik Bojan Lujak, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuZenika ad.1 VLAHO
BRATICEVIC, Dubrovnik, Paska Baburice 14, OIB: 39382895894 i ad.2 DUSANKA
BRATICEVIC, Dubrovnik, Paska Baburice 14, OIB: 95991076432, oboje zastupani po
punomocniku Zvonku Kristovicu, odvjetniku u Dubrovniku, radi utvrdenja nistetnosti ugovora
i uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nakon odrzane glavne javne rasprave
zakljuCene 23. travnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocénika tuZiteljice,
tuZenika ad.1 osobno i punomocnika tuzenika, dana 28. svibnja 2026. javno je objavio i

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan (niStav) i ne proizvodi pravne ucinke Ugovor o darovanju i
oshivanju prava plodouzivanja od 4. travnja 2019. sklopljen izmedu darovatelja pok. Darka
BratiCevica, obdarenika tuzenika ad.1 Vlaha BratiCevi¢a i plodouZivateljice tuZenice ad.2
DusSanke Bratievi¢, s ovjerom potpisa Darka BratiCevi¢a, DuSanke BratiCevi¢ i Vlaha
BratiCevi¢a od 4. travnja 2019. br. OV-2387/2019 javnog biljeznika Ilva Radovica.

Il. Tuzenik Vlaho Brati¢evi¢ (OIB 39382895894) duzan je trpjeti uknjizbu brisanja prava
vlasniStva na nekretninama kat. Cest. 678/2, z.ul. 1510, sve k.o. Gruz, te uspostavu
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opcinskoga suda u
Dubrovniku pod posl. br. Z-4188/2019.

[I. Tuzenica DuSanka BratiCevi¢ (OIB 95991076432) duzna je trpjeti uknjizbu brisanja
prava dozivotnog plodouzivanja na nekretninama kat. est. 678/2, z.ul. 1510, sve k.o. Gruz,
te uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rieSenja Opcinskoga suda
u Dubrovniku pod posl. br. Z-4188/2019.

V. NalaZe se tuzenicima po osnovi naknade troSka ovog parni€nog postupka isplatiti
tuZiteljici iznos od 4.217,85 EUR sa zateznom kamatom koja te€e od 28. svibnja 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
preostalom dijelu za iznos od 84,54 EUR, odbija kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica Petra BratiCevic (dalje: tuziteljica) je 29. lipnja 2021. ovom sudu podnijela
tuzbu protiv tuZzenika Vlaha BratiCevi¢a i DuSanke BratiCevi¢ (dalje: tuZenici) radi utvrdenja
da je Ugovorom o darovanju i osnivanju prava plodouzivanja od 4. travnja 2019. sklopljenim
izmedu pok. Darka BratiCevi¢a kao darovatelja, tuzenika Vlaha BratiCevica, kao daroprimca,
i tuzenice DuSanke BratiCevi¢, kao plodouzivateljice, povrijedeno pravo tuZiteljice Petre
BratiCevi¢ na nuzni dio u ostavini iza pok. Darka BratiCevica, koji dio se sastoji od 1/6 dijela
nekretnine oznacene i opisane kao Cest. zem. 678/2, z.ul. 1510, k.o. Gruz te radi vracanja
u ostavinsku masu iza pok. Darka BratiCevi¢a dara ucCinjenog tuzeniku Vlahu BratiCeviCu i
tuzenici DuSanki BratiCevi¢ na osnovi Ugovora o darovanju i osnivanju prava plodouzivanja
od 4. travnja 2019. u odnosu na nekretninu oznacenu i opisanu kao Cest. zem. 678/2, z.ul.
1510, k.o. Gruz, i to u 1/6 dijela radi namirenja nuznog dijela tuziteljice Petre BratiCevi¢.

1.1.  Navodi da je predmetnim ugovorom tuzenik Vlaho Brati¢CeviC stekao cjelinu prava
vlasnistva nekretnine oznacene i opisane kao Cest. zem. 678/2, z.ul. 1510, k.o. Gruz, koja
u naravi predstavlja dvoriSte sa stambenom i pomo¢nom zgradom, dok je za tuzenicu
DuSanku BratiCevi¢ istim Ugovorom osnovano pravo dozivotnog plodouzivanja na
navedenoj nekretnini, da su tuziteljica i tuzenik ad.1 brat i sestra i ujedno zajedno sa svojom
majkom tuZenicom ad.2 jedini nasljednici svog oca, koji je preminuo 5. lipnja 2021.

1.2. Naknadno tuZiteljica, u podnesku od 14. svibnja 2025., smatrajuéi da je iz
predmetnog ugovora vidljivo kako darovatelj pok. Darko BratiCevi¢ i njegova supruga
DuSanka BratiCevi¢, ovdje tuzena ad. 2., istodobno s darovanjem zasnivaju i pravo
dozivotnog plodouzivanja nad predmetnom nekretninom, da je rije€ o darovanju bez prave
predaje posjeda koja nije sacinjena u obliku kako je propisano Cl. 482. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima jer plodouzivatelju po samome zakonu pripada posjed stvari (¢l. 203. i
204. ZVDSP-a), vrsi preinaku tuzbenog zahtjeva, na nacin da, ustrajuci u ve¢ postavljenom
tuzbenom zahtjevu (sada podrednom), ureduje tuzbeni zahtjev tako da predlaze da se utvrdi
nistetnim (niStavim) i da ne proizvodi pravne u€inke Ugovor o darovanju i osnivanju prava
plodouZzivanja od 4. travnja 2019. sklopljen izmedu pok. Darka BratiCevi¢a, kao darovatelja,
tuZzenika Vlaha BratiCevica, kao obdarenika, i tuzenice DuSanke BratiCevi¢, kao
plodouzivateljice, s ovjerom potpisa Darka BratiCevica, DuSanke BratiCevi¢ i Vlaha
BratiCevi¢a od 4. travnja 2019. br. OV-2387/2019 javnog biljeznika Iva Radovi¢a te radi
uspostave zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opcinskoga suda
u Dubrovniku pod posl. br. Z-4188/2019, sve uz nadoknadu tuZiteljci parni¢nih troSkova ovog
postupka, s pripadaju¢im zateznim kamatama. Sigurnosti radi, a imajuéi u vidu da u obzir
dolazi i da je u stvari rije€ o fiktivnom ugovoru (¢l. 285. ZOO), a pravno neegzistirajuci
(nepostojeci) ugovor ne moze biti protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
te moralu drustva, pa slijedom toga niti niStetan u smislu odredbe €lanka 322. stavak 1.
Z00-a, koja posljedicu nistetnosti vezuje uz te okolnosti, postavlja i eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev u odnosu na prethodno postavljeni glavni tuzbeni zahtjev, na utvrdenje
nepostojec¢im (da nije niti nastao) i bez ikakvih pravnih ucinaka Ugovora o darovanju i
osnivanju prava plodouzivanja od 4. travnja 2019. sklopljen izmedu pok. Darka BratiCevica,
kao darovatelja, tuzenika Vlaha BratiCevi¢a, kao obdarenika, i tuzenice DuSanke BratiCevic,
kao plodouzivateljice, s ovjerom potpisa Darka BratiCevi¢a, DuSanke BratiCevi¢ i Vlaha
BratiCevi¢a od 4. travnja 2019. br. OV-2387/2019 javnog biljeznika lva Radovi¢a te na
uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rjeSenja Opc¢inskoga suda
u Dubrovniku pod posl. br. Z-4188/2019. U konacnici, postavlja daljnji eventualno kumulirani
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tuzbeni zahtjev koji glasi kao i tuzbeni zahtjev postavljen tuzbom od 29. lipnja 2021.

2. U odgovoru na tuzbu, dostavljenom sudu 17. svibnja 2022., tuzenici su se usprotivili
tuzbi kao neosnovanoj. Istaknuli su da je predmet darovanja manje vrijedan od nuznog dijela
koji Ce tuziteljica dobiti na ostavinskoj raspravi iza pok. oca. Nadalje, tvrde da je predmetna
nekretnina koja je obuhvacena darovnim ugovorom, samo manjim dijelom bila vlasnistvo
darovatelja (pok. Darka BratiCevi¢a), i to zato Sto je tuzenik Vlaho BratiCevi¢ istu izgradio u
pretezitom dijelu, sve to uz znanje i suglasnost oboje roditelja. Navode kako je 18. prosinca
2000. po ovlastenom stalnom sudskom vjestaku iz oblasti gradevinarstva izradena procjena
prometne vrijednosti Cest. zgr. 1981 izgradene na Cest. zem. 678/2 k.o. Gruz i da je na
osnovi te procjene podignut kredit kod Dubrovacke banke d.d. u iznosu od 30.000,00 DEM
na 10 godina, koji kredit da je u cijelosti isplatio tuzeni VIaho BratiCevi¢. Osim toga, da je
tuzenik Vlaho BratiCevi¢ predmetnu nekretninu kompletno uredio novim podovima,
instalacijama i stolarijom, napravio parking od cca 50 m2, dogradio suteren i prizemlje, da
su ti radovi ozakonjeni rijeSenjem o izvedenom stanju Upravnog odjela za izdavanje i
provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje Grada Dubrovnika Klasa: UP/I-361-
03/13-08/86 Urbroj: 2117/01-15/8-14-11 od 22. svibnja 2014., troSkove kojeg postupka da
je takoder u cijelosti podmirio tuzenik Vlaho Bratievi¢ (cca 60.000,00 HRK). Predlazu odbiti
tuzbu i tuziteljici naloZiti da tuzenicima naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

2.1. U odnosu na preinacCeni tuzbeni zahtjev, istiCu da je tuZenik Vlaho Brati¢evi¢ od
poCetka imao posjed darovane nekretnine bez obzira na plodouzivanje. Kako se pred ovim
sudom izmedu parnicnih stranaka vodi parni¢ni postupak pod brojem: P-608/2024 predlazu
da se ovaj postupak prekine do pravomocnog okoncanja tog postupka.

3. Na roCistu odrzanom 25. rujna 2025. je dopusStena preinaka tuzbe izvrSena u
podnesku tuzitelja od 14. svibnja 2025., sve temeljem odredbe ¢lanka 191. stavka 4. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) jer su se tuZenici upustili u
raspravljanje po preinacenoj tuzbi, s tim da je sud istu smatrao svrsishodnom za kona¢no
rieSenje odnosa medu strankama.

4. U dokaznom je postupku sud procitao zemljiSnoknijizni izvadak za zk. ul. 1510 k.o.
Gruz (list 4, 64-67 spisa), Ugovor o darovanju i osnivanju prava plodouzivanja od 4. travnja
2019. sklopljen izmedu darovatelja pok. Darka Brati€evi¢a, obdarenika Vlaha BratiCevica i
plodouzivateljice DuSanke BratiCevi¢, s ovjerom potpisa Darka BratiCevica, DuSanke
BratiCevi¢ i Vlaha BratiCevi¢a od javnog biljeznika lva Radovi¢a dana 4. travnja 2019. pod
brojem: OV-2387/2019 (dalje: ugovor o darovanju, list 5-7 spisa), rodni list za Petru
BratiCevi¢ izdan od Mati¢nog ureda Dubrovnik 29. lipnja 2021. Klasa: 223-02/21-04/1760
urbroj: 2117-07-02/1-21-2 (list 8 spisa), smrtni list za Darka BratiCevi¢a izdan od Mati¢nog
ureda Dubrovnik 29. lipnja 2021. Klasa: 223-04/21-004/605 urbroj: 2117-07-02/1-21-1 (list
9 spisa), uplatnicu od 29. lipnja 2021., rjeSenje o izvedenom stanju Upravnog odjela za
izdavanje i provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje Grada Dubrovnika Klasa:
UP/I-361-03/13-08/86 Urbroj: 2117/01-15/8-14-11 od 22. svibnja 2014. (list 23-24 spisa),
prvu stranicu gradevinske dozvole Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnje Grada Dubrovnika Klasa: UP/I-361-03/18-01/194 Urbroj:
2117/01-15/14-19-11 od 12. ozujka 2019. (list 25 spisa), Energetski certifikat za zgradu na
adresi Paska Baburice 14 u Dubrovniku (list 26 spisa), rieSenje Hrvatskih voda od 14. svibnja
2019. Klasa: UP/1-325-08/19-01/0015399 Urbroj: 374-3408-2-19-2 (list 27 spisa), prva
stranica ponude ELEKTROJUG DUBROVNIK broj: 401600-180841-00120100 o
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prikljuCenju (list 28 spisa), zahtjev Darka BratiCevica upucen Gradu Dubrovniku za
donoSenje rjeSenja o izvedenom stanju (list 29 spisa), rijeSenje Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti i mjesnu samoupravu Grada Dubrovnika od 28. kolovoza 2019.
Klasa: UP/I-363-03/19-20/214 Urbroj: 2117/01-03-01-19-03 (list 30-31 spisa), ugovor o
dozvoli i suglasnosti za gradnju zaklju€en izmedu DuSanke BratiCeviC i Vlaha BratiCevica
(list 32 spisa), obavijest Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata prostornog
uredenja i gradnje Grada Dubrovnika Klasa: UP/I-361-03/19-07/000129 Urbroj: 2117/01-
15/7-19-0002 od 15. oZujka 2019. (list 33-34 spisa), izjavu Darka BratiCevi¢a i DuSanke
BratiCevi¢ od 24. rujna 2019. (list 35 spisa), rieSenje Opc¢inskog suda u Dubrovniku poslovni
broj: Mir-3/2021 od 10. studenoga 2023. s potvrdom pravomocnosti (list 39-43 spisa),
pregledani su spisi ovog suda poslovni broj: O-796/2021 i P-608/2024 te je izveden dokaz
sasluSanjem parni¢nih stranaka (zapisnici o sasluSanju na listu 67-71 spisa) te svjedoka
Tonija Kusali¢a, Marije Marinkovic¢ i Ane BratiCeviC (zapisnici o saslu$anju na listu 72-75
spisa).

4.1. Drugi predlozeni dokazi nisu izvedeni, jer je sud smatrao spor zrelim za odlu€ivanjem,
a svako daljnje izvodenje dokaza bi predstavljalo odugovlacenje postupka te bi bilo protivno
nacelu ekonomicnosti.

5. Glavni tuzbeni zahtjev je osnovan, pa nije trebalo ni odlu€ivati o eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevima.

6. Tuzbom tuZziteljica trazi utvrdenje da je ugovor o darovanju sklopljen izmedu Darka
BratiCevi¢a, pravnog prednika parniCnih stranaka kao darovatelja, tuzenika Vlaha
BratiCevi¢a, kao obdarenika, i tuZzenice DuSanke BratiCevic, kao plodouZivatelja, niStetan i
da ne proizvodi pravne ucinke te trazi uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo
prethodno uknjizbi izvrSenoj temeljem tog ugovora o darovanju i osnivanju prava stvarne
sluznosti, pa je tako predmet ovog spora (glavni tuzbeni zahtjev) niStetnost ugovora o
darovanju i osnivanju prava plodouZivanja te uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kao
povrat primljenog temeljem nistetnog ugovora.

6.2 Predmet prvog eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da je ugovor
o darovanju sklopljen izmedu Darka BratiCevica, pravnog prednika parni¢nih stranaka, kao
darovatelja, tuzenika Vlaha BratiCevi¢a, kao obdarenika, i tuzenice DuSanke BratiCevic, kao
plodouzivatelja, nepostojeci (da nije ni nastao) i bez ikakvih pravnih uc€inaka te uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja koje je postojalo prethodno uknjizbi izvrSenoj temeljem tog ugovora
o darovanju i osnivanju prava stvarne sluznosti.

6.3 Predmet drugog eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva je utvrdenje da je ugovor
o darovanju sklopljen izmedu Darka BratiCevi¢a, pravnog prednika parni¢nih stranaka kao
darovatelja, tuZzenika Vlaha Brati€evi¢a kao obdarenika i tuZzenice DuSanke BratiCevi¢ kao
plodouZivatelja povrijedeno pravo na nuzni dio tuziteljice te vracanje u ostavinu iza pok.
Darka BratiCevica nekretnine koja je bila predmetom tog ugovora — kat. Cest 678/2 k.o. Gruz,
u 1/6 dijela radi namirenja nuznog dijela tuziteljice.

7. U postupku medu strankama nije sporno da je pok. Darko BratiCevi¢ pravni prednik
parnicnih stranaka, i to da je isti bio suprug tuzene DuSanke BratiCevi¢ te otac tuZiteljice
Petre BratiCeviC i tuzenika Vlaha BratiCevica, te da je on kao darovatelj dana 4. travnja 2019.
s tuZzenim Vlahom BratiCevicem i tuzenom DuSankom BratiCevi¢ zaklju€io ugovor o
darovaniju i osnivanju prava plodouzivanja kojim je cjelinu prava vlasniStva Cest. zem. 678/2
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k.o. Gruz darovao tuzeniku Vlahu BratiCevicCu, te kojim je istovremeno u korist tuzene
Dusanke BratiCevi¢ i u korist Darka BratiCevica osnovano pravo plodouzivanja predmetne
nekretnine. Isto, osim Sto nije sporno, proizlazii iz dokaza izvedenih u ovom postupku. Medu
strankama nije sporno ni to da su temeljem predmetnog ugovora tuzenici postigli upis prava
vlasniStva (tuzenik Vlaho BratiCevi€) i prava plodouZivanja (tuzenica DuSanka BratiCevic).

8. Medu strankama je sporno je li prilikom zaklju¢enja predmetnog ugovora o darovanju,
a s obzirom da je istim ugovorom ujedno istovremeno osnovano pravo plodouzivanja u korist
pok. Darka BratiCevi¢a (darovatelja) i tuzene DuSanke Braticevi¢, doSlo do prave predaje
predmetne nekretnine obdareniku (tuZeniku Vlahu BratiCevi¢u) te posljedi¢no tome je li taj
ugovor niStetan odnosno sporno je i radi li se o fiktivnom ugovoru, odnosno je li isti
nepostojeci i bez pravnog ucinka. Dalje je sporno i je li darovanjem (ako se utvrdi da je
ugovor valjan) povrijeden nuzni dio tuZiteljice, odnosno je li do namirenja nuznog dijela
tuziteljice moze doci iz ve¢ utvrdene ostavine. Sporno je i koji dio kébr. 678/2 k.o. Gruz je
bio predmetom darovanja (ovo jer tuZenici tvrde da dio te nekretnine predstavlja imovinu
Vlaha BratiCevica koju je stekao gradenjem te se postupak radi utvrdenja prava vlasnistva
za dio kébr. 678/2 k.o. Gruz vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem: P-608/2024) te je li
u tom dijelu takav tuzbeni zahtjev predstavlja prethodno pitanje u odnosu na zadnji
postavljeni eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuziteljice u ovoj parnici.

9. Odredba ¢lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2
023, 155/2023, dalje: ZOO) propisuje da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila
ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje
Sto drugo.

10.  Odredba ¢lanka 286. stavka 1. ZOO propisuje da se ugovor moze sklopiti u bilo kojem
obliku, osim ako je zakonom druk¢ije odredeno.

11.  Sukladno odredbi ¢lanka 482. stavka 1. ZOO ugovor o darovanju nekretnine sklapa
se u pisanom obliku pri ¢emu ¢lanka 482. stavka 2. ZOO propisuje da ugovor o darovanju
bez prave predaje stvari mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta ili ovjerovljene
(solemnizirane) privatne isprave.

12. Prema odredbi ¢lanka 15. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 37/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP) samim ocitovanjem volje da se posjed
predaje stjecatelju moze posjed prije¢i na njega tako da dotadasnji posjednik zadrzi stvar, a
stjecatelju se prenese ili se za njega osnuje pravo da mu dotadasnji posjednik preda tu stvar;
isto tako i da se stvar preda nekoj tre¢oj osobi, a stjecatelj dobije pravo da mu ona preda tu
stvar.

13.  Prema odredbi ¢l. 10. st. 3. ZVDSP kad netko stvar posjeduje kao plodouzivatelj,
zalozni vjerovnik, zakupoprimac, najmoprimac, Cuvar, posudovnik ili u kojem drugom
slicnom odnosu u kojem je prema drugome ovlasten ili obvezan kroz neko vrijeme
posjedovati je, onda je posjednik te stvari i taj drugi (posredni posjednik).
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/uredba-o-izmjeni-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-ovlasti-vlade-republike-hrvatske-da-uredbama-ureduje-pojedina-pitanja-iz-djelokruga-hrvatskoga-sabora-2043
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-5
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14. S obzirom na postavljene tuzbene zahtjeve, prvo je valjalo utvrditi je li prilikom
zaklju€enja ugovora o darovanju doslo do prave predaje predmetne nekretnine obdareniku
Vlahu Braticevicu.

14.1. U ugovoru o darovanju (¢lanak 3.) je navedeno da danom potpisivanja ugovora,
darovatelj predaje obdareniku predmetnu nekretninu u posjed. Medutim, istim ugovorom je
osim darovanja, istovremeno zasnovano i pravo sluznosti plodouZivanja predmetne
nekretnine, i to u korist darovatelja Darka BratiCevica i njegove supruge, ujedno supotpisnice
ugovora, DuSanke BratiCevi¢ (Clanak 4.).

14.2. Iskazi parnicnih stranaka o bitnim Cinjenicama koje se tiCu posjeda (faktiCne vlasti)
predmetne nekretnine nisu u suprotnosti, a iskazi Vlaha BratiCevi¢a i DuSanke BratiCevi¢ su
medusobno podudarni. Tuziteljica iskazuje da je u vrijeme darovanja pok. Darko BratiCevi¢
bio vlasnik ku¢e na adresi Paska Baburice 14 u Dubrovniku, a ku¢a se tada sastojala od
dvije stambene jedinice i krovista, da su u gornjoj stambenoj jedinici Zivili Darko i Dusanka
BratiCevic jer se donja stambena jedinica iznajmljivala, a da je novac od iznajmljivanja ubirao
otac. TuZenik Vlaho BratiCevi¢ iskazuje da je on nakon potpisivanja dobio klju¢eve kucée i da
je dopustio roditeljima da Zive tamo, a da su potom roditelji u rujnu 2019. preselili kod bake
i djeda na Goricu sv. Vlaha. Iskazuje da su u vrijeme potpisivanja predmetnog ugovora o
darovanju on i roditelji zivjeli u ovoj kuéi u Lapadu (predmetnoj) i to na gornjem od dva
postojeCa kata, a da je nadogradnja te kucée, krenula krajem 2019., te da je upravo on
investitor radova koji radove i placa. IstiCe da su nakon potpisivanja predmetnog ugovora
on i roditelji nastavili Zivjeti u toj kuéi sve dok se roditelji nisu preselili na Goricu. Sto se ti¢e
iznajmljivanja donje stambene jedinice, navodi da je novac od iznajmljivanja uzimao otac.
Tuzena DusSanka BratiCevi¢ u svom iskazu navodi da su prije potpisivanja u gornjem stanu
predmetne nekretnine Zivjeli suprug, ona i Vlaho te da su nakon potpisivanja nastavili tamo
Zivjeti, a da im je Vlaho dopustio da ostanu tamo Zivjeti, s time da su donji kat iznajmljivali
suprug i ona. Navodi da su Vlahu predali kljuCeve cijele nekretnine, te da upravo Vlaho
obnavlja tu nekretninu.

14.3. Svjedoku Toniju Kusali¢u nije nidta poznato o stanju nekretnine te o tome u Cijem je
ista bila posjedu u vrijeme, neposredno prije i neposredno nakon zakljuCenja predmetnog
ugovora o darovanju. Nije mu poznato niSta ni o zaklju€¢enju predmetnog ugovora. Ono $to
isti navodi jest da je u predmetnu nekretninu dolazio za vrijeme 2000. godine, kada bi tamo
s Petrom (tuziteljicom) popio kavu, a tada su tamo Zivjeli Petrini otac i majka. U to je vrijeme,
po njegovim navodima, kuc¢a imala donji kat-prizemlje, kat gdje su Zivjeli roditelji i potkrovlje.
Ni svjedokinji Mariji Marinkovi¢ nije niSta poznato o zakljuCenju predmetnog ugovora o
darovaniju. Ista je suvlasnica nekretnine s kojom predmetna nekretnina neposredno granici,
te je odrasla u toj ulici, medutim iz svoje nekretnine je otidla 2017., a vratila se poCetkom
2019. kada je tamo pripremala apartman za iznajmljivanje, a njezine sestre za zivot. IstiCe
kako su tada tamo Zivjeli Darko i Duska, a koliko se sjeéa u jesen, odnosno pred kraj 2019.,
su Darko i DuSka odselili iz predmetne nekretnine na Goricu, a Darko je i umro na Gorici
2021. Na pitanje o tome je li tamo vidala Vlaha i je li on tamo Zivio, odgovorila je kako zna
da je on Zivio u Zagrebu, ali ne zna to¢no kada, a kada se vratio, da se vratio kod roditelja.
Navela je, medutim, kako ona u 2019. nije tamo stalno boravila nego bi dolazila zato $to je
pripremala apartman. U to vrijeme da se kuca BratiCevi¢a sastojala od kata i prizemlja, a da
sada to izgleda drugacije i to tako da se na stari dio nadogradilo, proSiren je tadasnji kat u
dubinu i na to je nadograden kat s visokim potkrovljem, a ne zna tko je radio adaptaciju.
Odgovara da su Darko i DuSanka Zivjeli na starom katu, a da su prizemlje Darko i DuSanka
iznajmljivali.
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14.4. Svjedokinja Ana BratiCevi¢, supruga Vlaha BratiCevica, iskazuje da su se Vlaho i ona
vjencali 2019., a da su prije toga bili u vezi pa da su joj poznate okolnosti zaklju¢enja
predmetnog ugovora o darovanju, a ono Sto joj je poznato, da joj je poznato iz razgovora s
VIahom, DuSankom i pok. Darkom. Zna to da je pok. Darko Vlahu darovao kuc¢u na adresi
Paska Baburice te da je Vlaho trebao u roku od 10 godina svojoj sestri Petri osigurati
nekretninu na uZzem podrucju Dubrovnika povrSine 65 m2 na $to je ona bila pristala, ali kad
je doSlo do potpisivanja, nije htjela potpisati. Odgovara da su u predmetnoj nekretnini
neposredno prije i na dan potpisa predmetnog ugovora 4. travnja 2019., i to u gornjoj etazi,
zZivjeli Vlaho, Darko i DuSanka, a da su u suterenu bili najmoprimci na kratkoroCni najam.
Navodi i kako je nakon potpisivanja ugovora pok. Darko rekao podstanarima da im daje rok
da isele jer se planira gradnja, a po potpisu ugovora su Vlaho, Darko i DuSanka nastavili
Zivjeti u prizemlju, medutim joS kratko, jer su iselili otprilike u rujnu ili listopadu 2019. s
obzirom da je kretala nadogradnja. Navodi i kako je ona kratko u tom periodu po potpisu
ugovora, a prije iseljenja, Zivjela tamo. Sto se ti¢e izgleda predmetne nekretnine odgovara
da je prizemlje dosta proSireno, a da su nadogradena jo$ dva kata. Najamninu su tadasniji
najmoprimci placali Darku i DuSanki, a nakon potpisa ugovora su tamo Zivjeli Vlaho,
DusSanka i Darko te jo$ kratko podstanari, da se ona (svjedokinja) tamo uselila jedno kratko
vrijeme, a to je bilo tako da je nakon potpisa ugovora Vlaho dobio klju€eve i dopustio
roditeljima da Zive tamo, a kada se ona doselila da je takoder dobila kljueve. Nakon Sto je
krenula gradnja da su svi iselili, Vlaho i ona na Gornji Kono kod njenih roditelja, a Darko i
Dusanka na Goricu. Danas tamo zZivi DuSanka, a Vlaho i ona (svjedokinja) koriste predmetnu
nekretninu skladistenjem stvari i na druge nacine. Odgovara i da je suteren iseljen prije
gradnje, Cak i prije nego je iseljeno prizemlje.

14.5. Iskazi svjedoka Ane BratiCevi¢ i Marije Marinkovi¢ su prihvaceni kao istiniti u dijelu u
kojem su dani na okolnosti posjeda i predaje u posjed, dok Toni Kusali¢ nije niimao saznanja
o stanju posjeda u vrijeme zaklju€enja ugovora, kao ni o Cinjenici predaje u posjed po osnovi
predmetnog ugovora. Marija Marinkovi¢ u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora nije
Zivjela u susjednoj nekretnini, vec je tamo dolazila povremeno, pa nije neuvjerljivo da nije
Vlaha Braticevica u to vrijeme vidala u predmetnoj nekretnini, s obzirom da se radi o kratkom
vremenskom razdoblju (svega pola godine), odnosno, s obzirom da ista navodi da se Vlaho
po povratku iz Zagreba doselio roditeljima, nije neobi¢no da svjedokinja ne moze tocno
vremenski odrediti kada je to bilo. Medutim, kako tuZenici i svjedokinja Ana BratiCevi¢
navode da je u vrijeme potpisa Vlaho Zivio s roditeljima, iskaz Marije Marinkovi¢ isto ne
dovodi u sumnju jer ona to ne opovrgava, vec¢ iskazuje ono ¢ega se moze sjetiti.

15.  Ono $to iz iskaza proizlazi je to da su netom prije zaklju€enja predmetnog ugovora o
darovanju, u predmetnoj nekretnini koja se tada sastojala od suterena i kata (dvije etaze)
Zivjeli Darko Braticevi¢, DuSanka BratiCevi¢ i Vlaho BratiCevié, i to na gornjoj etazi, dok su u
donjoj etazi (suterenu) Zivjeli najmoprimci koji su najamninu plaéali Darku. Po potpisu
predmetnog ugovora (neposredno nakon potpisa) se fakticno stanje nije promijenilo. U
nekretnini su i dalje Zivjeli najmoprimci (u donjoj etazi) koji su najamninu nastavili placati
Darku (ili Darku i DuSanki, ali svakako ne Vlahu), dok su na gornjoj etazi nastavili Zivjeti
Darko BratiCevi¢, DuSanka Brati€evic¢ i Vlaho Brati€evi¢. Dakle, fakti€no stanje posjeda ima
svoj kontinuitet od vremena neposredno prije potpisa ugovora do vremena nakon potpisa
ugovora, a ono sto se promijenilo jest to da je, prethodno zaklju€enju predmetnog ugovora,
Darko Braticevi¢ u toj nekretnini zZivio kao vlasnik iste, te je svoje pravo na posjed crpio iz
svog prava vlasnistva, dok su Vlaho BratiCevi¢, a tako i Du$anka BratiCevi¢ svoje pravo na
posjed crpili iz prava posjeda tadasnjeg vlasnika koji im je dopustio da u predmetnoj
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nekretnini zive. Potpisom predmetnog ugovora je Vlaho BratiCevi¢ stekao pravni temelj za
vlasniCki posjed predmetne nekretnine, medutim, istim ugovorom su sve ugovorne strane
suglasno osnovale pravo plodouzivanja u korist Darka Braticevi¢a i DuSanke Braticevi¢, koje
pravo plodouZzivanja ih ovlascuje na to da se u svakom pogledu sluze tudom stvari (posluzna
stvar, sada u vlasniStvu Vlaha Brati€evikca) u skladu s njezinom namjenom, Cuvajuci njezino
sucanstvo. Da su Darko i DuSanka zaista zadrzali pravo posjeda ove nekretnine proizlazi iz
svih iskaza, a isto se osobito ocituje u Cinjenici da je Darko i dalje nastavio ubirati plodove
ove nekretnine u vidu najamnine. Cak svjedokinja Ana Bratievié navodi kako je Darko bio
taj koji je nakon potpisivanja ugovora najmoprimcima rekao da moraju iseliti, dakle to nije
bio Vlaho. Iskazi Vlaha Braticevi¢a, DuSanke BratiCevi¢ i Ane BratiCevi¢, u dijelu u kojem
navode da je Darko Vlahu predao kljuCeve, nisu Zivotni ni logi¢ni, ve€¢ samom Cinjenicom da
je Vlaho i ranije zivio u ovoj nekretnini te je zasigurno ve¢ imao kljuCeve iste, a nije logicno
da bi mu Darko BratiCevic ili pak DuSanka, predali svoje kljuCeve kad je nesporno da su isti
nastavili Zivjeti u predmetnoj nekretnini. Medutim, sve da je to tako, pored nesporne
Cinjenice da su Darko i DuSanka nastavili Zivjeti u ovoj nekretnini, te Darko ubirati plodove
od najamnine, sam cCin predaje kljuCeva ne moze u ovoj situaciji biti znak stvarne predaje
posjeda. Sto se ti¢e iskaza tuzenika u dijelu u kojem navode da je Vlaho dopustio Darku i
Dusanki da tu Zive se moze povezati s odredbama ugovora o darovanju iz kojeg nedvojbeno
proizlazi da je zajedno s darovanjem zasnovano pravo plodouzivanja predmetne nekretnine
u korist Darka i DuSanke.

16. Prava predaja se odnosi na fizicku predaju darovane stvari od darovatelja
obdareniku, kojom se stjecatelj stavlja u polozaj da moze izvrSavati vlast glede stvari. Prava
predaja moze biti ostvarena fizickom predajom stvari ili sredstva, kao i predajom znacimaili
simbolickom tradicijom. U slu€aju darovanja nekretnine, prava predaja se smatra izvrSenom
kada obdarenik stekne fakti¢nu vlast nad nekretninom i moze je koristiti prema svojoj volji.
Medutim, u konkretnoj situaciji, u kojoj dotadasnji vlasnik stana zadrZzava pravo
plodouZzivanja stana te se istovremeno s darovanjem zasniva i pravo plodouZivanja u korist
treCe osobe (DuSanke BratiCevi¢), ne moze se smatrati da Vlaho BratiCevic¢ima ima potpunu
faktiCnu vlast nad predmetnom nekretninom, dokle god na istoj postoji pravo trecih koja ih
ovlascuje na koristenje te nekretnine, a iz izvedenih dokaza proizlazi da su Darko BratiCevic
i DuSanka BratiCevi¢ kao plodouZzivatelji to svoje pravo konzumirali, ne samo time Sto su
nastavili Zivjeti u predmetnoj nekretnini, vec i time Sto su nastavili ubirati plodove od iste.
Nadalje, Cinjenica da se u daljnjem tijeku 2019. fakti¢na vlast na ovoj nekretnini promijenila
jer su, ne samo Darko i DuSanka, vec i najmoprimci odselili, ne mijenja Cinjenicu da je za
prosudbu je li nakon zaklju€enja ovog ugovora doslo do prave predaje nekretnine relevantan
trenutak zaklju€enja ugovora, a iz izvedenih dokaza proizlazi zaklju¢ak da se odmah nakon
potpisa predmetnog ugovora, fakti¢no stanje posjeda nije promijenilo u usporedbi s onim
kakvo je bilo prije zaklju€enja ugovora. Dakle, u situaciji kada postoji kontinuitet fakticne
vlasti iz razdoblja prije potpisivanja ugovora do perioda neposredno nakon potpisivanja
ugovora, jasno je da nije doSlo do prave predaje posjeda predmetne nekretnine Viahu
Bratieviéu, koja je predaja morala biti manifestirana stvarnom promjenom fakti¢ne vlasti,
dok se u ovom sluc€aju radi tek o promjeni pravnog temelja posjeda, a fakticna vlast ostaje
u potpunosti neizmijenjena.

17. Kako je prema odredbi ¢lanka 482. stavka 2. ZOO ugovor o darovanju bez prave
predaje stvari strogo formalni ugovor koji mora biti sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta
ili ovjerovljene (solemnizirane) privatne isprave, $to predmetni ugovor o darovanju nije jer je
na istom tek izvrSena ovjera potpisa svih ugovornih strana, ¢ime ovom ugovoru nedostaje
zakonom propisani oblik slijedom €ega je protivan prisilnom propisu, a kako cilj povrijedenog
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pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu niti ZOO za ovaj slu€aj propisuje sto
drugo, sud kao nedvojbeno, temeljem €lanka 322. stavka 1. ZOO, utvrduje da je predmetni
ugovor o darovanju niStetan Sto znacCi da isti ne proizvodi pravne ucinke od trenutka
sklapanja.

18. Slijedom obrazloZzenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev utvrdivSi da je ugovor o
darovanju niStetan i bez pravnog ucinka. S obzirom da je uknjizba prava vlasniStva na
predmetnim nekretninama u korist tuzenika izvrSena temeljem niStetnog ugovora, a
sukladno ¢lanku 323. stavku 1. ZOO svaka je ugovorna strana duzZna vratiti drugoj sve $to
je primila na temelju niStetnog ugovora, to je sud dalje prihvatio tuzbeni zahtjev i u dijelu
kojim se trazi uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja brisanjem uknjizbe prava
vlasnistva izvrSene rjeSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku, ZemljiSnoknijizni odjel,
poslovni broj Z-4188/2019 u korist tuzenika Vlaha BratiCevica te brisanjem uknjizbe prava
plodouzivanja predmetne nekretnine u korist tuzenice DuSanke BratiCevi¢, koji zahtjev u biti
predstavlja zahtjev za vra¢anje primljenog temeljem nistetnog ugovora. Slijedom navedenog
je odluceno kao u tockama I. do lll. izreke.

19. S obzirom da je glavni tuzbeni zahtjev (u obje tocke) prihva¢en kao utemeljen, tako
nije trebalo odlucivati o ostalim tuzbenim zahtjevima koji su eventualno kumulirani, te time
nije osnovan ni prijedlog za prekidom ovog postupka do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog
postupka koji se pred ovim sudom vodi pod poslovni brojem: P-608/2024 jer je predmet tog
postupka utvrdenje da je Vlaho BratiCevic iskljucivi vlasnik prvog kata i potkrovlja izgradenog
na kébr. 678/2 k.o. Gruz, neodvojivo povezanih s 2/3 dijela prava vlasniStva cijele nekretnine
koje tvrdi da je stekao na originaran nacin gradenjem, Cime pitanje osnovanosti tog tuzbenog
zahtjeva predstavlja prethodno pitanje drugom eventualno kumuliranom zahtjevu u ovom
postupku (utvrdenje povrede nuznog dijela i vra¢anje dara u ostavinu), ali ne i glavhom
tuzbenom zahtjevu o kojem je ovom presudom donesena odluka na nacin da je isti
prihvacen.

20. Odluka o parnicnom troSku donesena je temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP kojom je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka, a temeljem koje je odredbe sud utvrdio da tuziteljica
koja je u cijelosti uspjela u ovom sporu ostvaruje pravo na naknadu troskova koji su joj
nastali radi vodenja parnicnog postupka, visina kojih je troSkova odmjerena prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), i s obzirom na vrijednosti predmeta spora koju je u tuzbi
tuziteljica oznacila na 26.544,69 EUR (ranije 200.001,00 kuna).

20.1 Tuziteljci je tako priznato pravo na naknadu troSka za sastav tuzbe po punomocéniku
odvjetniku podnesene 29. lipnja 2021. (1 x 250 bodova x 2,00 EUR sukladno Tbr. 7. Tarife),
troSka zastupanja po punomocéniku odvjetniku na rocistima odrzanim 15. veljaCe 2024., 25.
rujna 2025., 22. sije€nja 2026. i 23. travnja 2026. (4 x 250 bodova x 2,00 EUR sukladno Tbr.
9. to€. 1. Tarife) i troSak sastava obrazloZzenog podneska po punomoéniku odvjetniku, kojim
podneskom je izvrSena preinaka tuzbenog zahtjeva od 14. svibnja 2025. (1 x 250 bodova x
2,00 EUR sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife), a $to sveukupno i uz zatrazeni i pripadajuéi PDV
od 25% iznosi 3.750,00 EUR. Isto je uve¢ano za naknadu pristojbe za tuzbu u placenom
iznosu od 155,95 EUR (polovica propisanog iznosa pristojbe placena prilikom podnosenja
tuzbe) i presudu u visini od 311,90 EUR (buduci da je tuziteljica pristojbu u iznosu od 311,90
EUR za presudu obvezna platiti na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Zakona o sudskim
pristojbama -"Narodne novine" broj 118/2018, 51/2023, dalje u tekstu: ZSP, u vezi s ¢lankom
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4. toCkom 4. ZSP-a, te na temelju Tar. br. 2. st. 1. u vezi s Tar. br. 1. st. 1. Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi — "Narodne novine" broj: 37/2023), Cime sveukupan parni¢ni troSak
tuziteljice iznosi 4.217,85 EUR.

20.2 U preostalom je dijelu zahtjev vise zatraZzenog troSka u pogledu sudskih pristojbi, u
iznosu od 84,54 EUR, valjalo odbiti kao neosnovan, s obzirom da je tuziteljica prilikom
podnoSenja tuzbe iskoristila mogucnost propisanu odredbom clanka 7. stavka 1. ZSP i
platila iznos u polovici propisanog iznosa pristojbe, pa joj ne pripada daljnji zatrazeni iznos
pristojbe od 76,44 EUR, niti daljnji zatrazeni iznos pristojbe na presudu od 8,10 EUR jer je
propisani iznos pristojpe za presudu kako je ranije navedeno 311,90 EUR. Slijedom
navedenog, odlu¢eno je kao u tocki IV. lzreke.

U Dubrovniku 28. svibnja 2026.

Sutkinja
Mirna Frani¢ Rapaji¢

MIRNA FRANIC RAPAJIC

Elektroni¢ki potpisano: 28.05.2026T13:11:59 (UTC:2026-05-28T711:11:592)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 963752e1-b5e3-4a45-a5f2-9477cb6063a8
Op¢inski sud u Dubrovniku 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

1. Stranci koja je pristupila na roCiste za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog rocista.
Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud
i stranke ovom sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na rociSte za objavu presude, a 0 njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana tog rocidta. Rok za Zalbu je 15 (petnaest) dana.
Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke ovom sudu za sud drugog
stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rociSte za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za Zalbu
je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke
ovom sudu za sud drugog stupnja.

DNA:
1. Tuziteljici po punomocniku,
2. TuZzenicima po punomocniku.



Broj zapisa: 9-30888-b56da
Kontrolni broj: 0a07f-8042e-bf63d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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