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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Raoul Dubravec, u pravnoj stvari
tuZitella M GRADNIJA d.o.0., Oroslavje, Zelengajska 4, OTR 4919768862, knjeg 7astipa
punomoénik Nino Reskusié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika STECAJNA MASA IZA
MEGRAD d.o.0. u steCaju, Zagreb, Bozidara Adzije 19, OIB 41933381138, radi utvrdenja
osporene trazbine, odlu¢ujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1602/2013 od 26. studenog 2013., 25. veljace 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1602/2013 od 26. studenog 2013. u to¢kama I 1 IV. izreke.

ObrazloZenje

Prvostupanjski sud je presudom u pobijanoj tocki II. izreke utvrdio osnovanom
trazbinu tuzitelja u iznosu od 271.647,86 kn u drugom visem isplatnom redu u stecajnom
postupku koji se vodi nad tuzenikom te naloZio tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak u
iznosu od 4.412,50 kn.

Prema razlozima obrazlozenja prvostupanjske odluke u odnosu na pobijanu tocku II.
izreke sud je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i provedenih dokaza utvrdio da je
osnovano potrazivanje tuZitelja koje se odnosi na izvedene tesarske radove na objektu JUG IIT
hotela International, koji se sastoje u postavljanju oplate i prema Ugovoru broj 01/05-07 od
16. rujna 2005. PotraZivanje se prema utuzenom raéunu 67/05 od 23. prosinca 2005. odnosi
na razliku izmedu ukupno izvedenih radova i radova naplacenih temeljem 1. i II. situacije.
Vrijednost utuzenih radova prema provedenom vjestacenju iznosi 131.290,39 kn, §to je vise
od prvotno utuzenog iznosa od 115.871,95 kn.

Nakon otvaranja stecaja tijekom parniénog postupka tuZitelj je podnio prijavu trazbine
u ste€aju te izraunao ukupni iznos trazbine u kojem su sadrZani glavnica, kamate i dio
parni¢nih troSkova nastali do otvaranja steajnog postupka koja je osporena u stedajnom
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postupku, a nakon nastavka parniénog postupka tuZitelj je preinatio zahtjev u skladu s
odredbama Ste¢ajnog zakona koji se odnose na nastavak parnice radi utvrdenja osporene
trazbine.

TuZenikove prigovore da su izvedeni radovi imali nedostatke sud je odbio jer je
tuZitelj u cijelosti izveo radove na ugovoreni na¢in i nije prigovarao kvaliteti izvedenih radova
osim u dijelu koji se odnosi na ,krivo naloCeni zid — II etaza“, koji je nedostatak kasnije
otklonjen i saniranje evidentirano u gradevinskom dnevniku. Kasniji prigovori na nedostatke
istaknuti su nakon primopredaje izvedenih radova, a tek nakon 3to je tuZitelj ispostavio
utuzeni racun 1 nakon $to mu je investitor uskratio isplatu 10% vrijednosti situacije iz prosinca
2005. godine. Navedeni nedostaci odnosili su se na manja odstupanja od vertikalnosti fasadne
AB konstrukeije, ali u tolerantnim granicama prema HR DIN 18202, a nije se radilo o
skrivenim nedostacima u smislu odredbe ¢l. 615. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine® broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje u tekstu: ZOO) te
je tuzenik te prigovore mogao isticati s uspjehom odmah nakon izvrSene primopredaje prema
odredbi ¢l. 614. ZOO-a. Kako tuzenik nije postupio na navedeni nacin i nije dokazao da je o
nedostacima obavijestio tuzitelja kao izvodaca i zahtijevao njihovo otklanjanje odmah nakon
izvriene primopredaje te nije dokazao da je tuZitelj znao za navedene nedostatke, ne mozZe s
uspjehom isticati prigovor upravljen na snizenje cijene protiv tuZiteljevog zahtjeva za isplatu
naknade prema odredbi ¢l. 616. ZOO-a.

O troSkovima je sud odlu¢io razmjerno uspjehu u parnici odredeno navodeéi koji su
troSkovi 1 u kojem iznosu bili potrebni za vodenje parnice.

TuZenik pobija presudu zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava i
predlaze presudu preinaditi, odnosno ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje. U bitnom
navodi da spisu ne prileZi vjerodostojna isprava iz koje bi bio vidljiv obradun zateznih kamata
na dosudeni iznos glavnice te razmjerni dio troSkova koje je iznose tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku ve¢ samo prileZi izradun kamata koje je nainio punomoénik tuZitelja.
Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no ocijenio nedostatke kao i ¢injenicu da je investitor
uskratio plac¢anje upravo zbog radova koji su povezani s onim $to je radio tuZenik i zbog
ispravljanja kojih je nastavo tro$ak otklanjanja tih nedostataka. Neravnine u vertikalnosti zida
su otklonjene po tre¢im osobama i to radovima fasadera a taj se nedostatak nije mogao uo¢iti
golim okom i nije bio vidljiv u trenutku primopredaje. Sud je propustio naloZiti vjeStaku da
zatrazi dodatnu dokumentaciju od tre¢ih osoba da bi se vidjelo koliki dio navedenog troskova
iz okoncane situacije se odnosi na objekt JUG III, a koliki dio u odnosu na ostale objekte, a
odbio je dokazni prijedlog da se od trece osobe zatraze navedeni podaci. Kako sud nije proveo
dokaze koje je predloZio tuZenik, niti je na odgovarajuci nadin pozvao vjeStaka na dopunu
nalaza i miSljenja, povrijedeno je materijalno pravo iz ¢l. 616. ZOO-a jer je tuZenik
onemogucen u sVvom pravu na snizenje cijene zbog nedostatka.

Tuzitelj nije odgovorio na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proéidc¢eni tekst i 25/13; dalje u tekstu: ZPP) u
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granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i izvedenih
dokaza utvrdio da je neosnovan tuziteljev zahtjev za isplatu naknade za ugovorene radove i
povrat jamstva za dobro izvrSenje obveza koje su predmet ugovora o gradnji. Pobijana odluka
nije zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
na koju Zzalitelj ukazuje u Zalbi zbog proturjecnosti izreke i obrazloZenja, a niti nekom drugom
bitnom povredom na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Pobijanu je presudu moguce
ispitati 1 u njoj su u bitnom sadrzani razlozi o odluénim ¢injenicama, te ne postoji
proturje¢nost o odlu¢nim ¢injenicama izmedu onog §to se u razlozima presude navodi o
sadrZaju 1sprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika.

Protivno Zalbenim navodima analiza provedenog vje§tacenja po dva razli¢ita vje$taka,
pojedinih iskaza i razloga obrazloZenja nije dovela u sumnju pravilnost presude u dijelu koji
se odnosi na sporni raun 67/05. Oba vjeStaka su pregledom dostupne gradevinske
dokumentacije, primjerice tuzenikovog gradevinskog dnevnika i okonéane situacije utvrdili
da navodni troSkovi uslijed nedozvoljenih odstupanja u izvedbi betona zbog novih dimenzija
predstavljaju samo procjenu, a ne i stvarni troSak jer nisu provedeni kroz okonéanu situaciju
glavnog izvodada Feal Hrvatska d.o.o. prema investitoru HUP Zagreb d.d. Nije bilo moguce
utvrditi koliki se dio dodatnih radova odnosi upravo na sporni objekt JUG III. UtuZeni radun
1spostavljen je prema stvarno navedenim koliinama i cijenama koje su ovjerene u
gradevinskoj knjizi. Nedostatak ,krivo naloeni zid — II etaZa“ tuzitelj je sanirao te je
navedeno evidentirano u gradevinskom dnevniku. Vjestak Paladino ocijenio je da navedeno
ne predstavlja skriveni nedostatak niti je stanovito manje odstupanje vertikalnosti fasadne AB
konstrukcije izvan tolerantnih granica prema HR DIN 18202.

S obzirom na navedeno. tuzenik nije dokazao da je pravodobno prigovorio tuzitelju i
obavijestio ga o nedostacima te je sud pravilno utvrdio neosnovanim njegov prigovor
upravljen na snizenje cijene. Pravilno je sud utvrdio da je gradevinska dokumentacija na kojoj
su utemeljeni nalazi i miSljenja dva vjeStaka dostatna te odbio izvodenje drugih dokaza.

U odnosu na tvrdnje Zalitelja da ne postoji vjerodostojna isprava o visini zateznih
kamata na potraZivanje po radunu 67/05 istiCe se da takva isprava nije niti potrebna. Naime, iz
priloga podnesene prijave potrazivanja u steCaju proizlazi da je tuzitelj, odnosno njegov
punomo¢nik nacinio izraun zateznih kamata u kojem je naveo pojedinaéne iznose glavnica,
vremensko razdoblje i stopu zateznih kamata prema kojim vrijednostima je izvren obracun
kamata. TuZenik na roCidtu nije iznio prigovore na navedene isprave niti osporio nacin
obra¢una kamata. IznoSenje primjedbi na obracun zateznih kamata u Zalbi predstavlja novu
¢injenicu koju nije moguée iznijeti u zalbi. Sto se ti¢e pojedinih troskova prvostupanjski je
sud pravilno utvrdio osnovanost pojedinih iznosa troSkova i njihov razmjerni dio ocijenio
osnovanim prema uspjehu u parnici.

Pravilno je sud odlucio i o troSkovima postupka koji se odnose na razdoblje nakon
otvaranja steCaja nad tuzenikom prema odredbi &l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a odredeno
navodeci koji su troSkovi i u kojem iznosu bili potrebni tuZeniku za vodenje parnice uzevsi u
obzir vrijednost predmeta spora.
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Sukladno ¢l. 368. st. 1. ZPP-a presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 25. veljace 2021.

Sudac
Raoul Dubravec
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Tomislav Orehovec, ste€ajni upravitelj, dana
15.03.2021. su poslana sljedec¢a pismena iz predmeta P-1602/2013:
« podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-1602/2013-

73

Potvrduje se da je primatelj dana 15.03.2021. preuzeo navedena pismena.
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