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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Delnicama, lzdvojena lokacija u
Vrbovskom po sucu Denisu PutiCéu u pravnoj stvari tuzitelia Ede Canjara, OIB
88392374372, Wicksoncourt 31, Islington, Kanada, zastupanog po punomocniku
Frani-Mateju BariSicu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzene Nevenke Vujnovi¢, OIB
10904604533, Tuk 1c, 51326 Tuk zastupane po punomocniku KreSimiru Grubisiéu,
odvjetniku iz Zagreba, radi brisanja upisa i uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja, nakon odrZane glavne i javne rasprave 17.lipnja 2026. u prisutnosti stranaka i
punomocnika stranaka te objave dana 27.srpnja 2026.

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalazZe se brisanje prava vlasni$tva tuZzenika Nevenke Vujnovié¢, OIB: 10904604533,
odvjetnik Frane Matej BariSi¢ Tuk 1c, Tuk 51326 Vrbovsko, na nekretninama
kat.Cest. 1/7 gospodarska zgrada, dvoriste i vocnjak povrsine 237 ¢hv iz zk.ul.br. 141
k.o. Mali Jadr€ u cijelosti, a zk.C.br. 46/3 kuc¢a broj 16 i dvoriste povrSine 119 ¢hv iz
zk.ul. 141 k.o. Mali Jadr¢ u suvlasnickom dijelu koji iznosi 15/16, a koje je u
zemljiSnim knjigama upisano temeljem RjeSenja o nasljedivanju posl. broja O-216/21
UPP-0S-32/21 od 06. travnja 2021. godine i to u predmetu pod poslovnim brojem Z-
14890/2021 te uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakov je bilo prije provedbe
Ugovora o darovanju od 14. sije€nja 1997. godine ovjerenog kod javnog biljeznika
Ivanke Anti¢ pod poslovnim broje OU-1/97 odnosno provede upis tuZitela Ede
Canjara, 31 Vickson Court, Toronto, Ontario, M9B 1K5, OIB: 88392374372 kao
vlasnika nekretnine kat.Cest. 1/7 gospodarska zgrada, dvoriste i voénjak povrSine 237
¢hv iz zk.ul.br. 141 k.o. Mali Jadr¢ u cijelosti, a kao suvlasnika u dijelu koji iznosi
15/16 na zk.€.br. 46/3 kuéa broj 16 i dvoriste povrSine 119 ¢hv iz zk.ul. 141 k.o. Mali
Jadr¢, a sto je tuzenik Nevenka Vujnovié¢, OIB: 10904604533, Tuk 1c, Tuk 51326
Vrbovsko duzan priznati i trpjeti u protivnom Ce isto zamijeniti ova presuda, sve u
roku od 15 dana.
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Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju parnicni troSak sa zateznom kamatom koja teCe
od dana odluke pa do isplate."

[/ Nalaze se tuzitelju da tuzenoj naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
7.500,00 EUR u roku od 15 dana, dok se preostali dio zahtjeva tuzene za naknadu
parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzena stekla pravo vlasniStva nekretnine poblize
oznacCene u izreci presude temeljem RjeSenja o nasljedivanju iza pok. brata Albina
Canjara. Brat tuzene da je protupravno stekao predmetnu nekretninu temeljem
Ugovora o darovanju navodno skloplienog izmedu Stefanije Canjar, majke tuzene i
tuzitelja kao darovatelja te Albina Canjara, sina Stefanije i brata tuZene kao
daroprimatelja. Stefanija Canjar da se je predstavila i potpisala kao punomoénica
tuzitelja, iako joj tuzitelj nikada nije dao nikakvu punomoc¢ koja bi ju ovlastila na
prijenos vlasnistva predmetne nekretnine. Ovu nekretninu tuzitelj da je stekao
darovnim ugovorom od 26.lipnja 1974. od svog oca lvana Canjara. U Ugovoru o
darovanju od 14.sijeCnja 1997. da se navodi tuZitelieva adresa u Sjedinjenim
Americkim Drzavama iako tuZitelj Zivi u Kanadi. Navodi da ZemljiSnoknijizni sud nije
dostavio RjeSenje o uknjizbi posl.br. Z-23/97 tuZitelju, ¢ime je sprijeCena potencijalna
pravovremena reakcija tuZitelja. Kako majka tuzene nije imala ovlast potpisati Ugovor
0 darovanju od 14.sije€nja 1997. pravni posao nije nastao te ne proizvodi pravne
uCinke pa temeljem ¢l.150. Zakona o zemljiSnim knjigama tuzitelj trazi brisanje takvog
upisa i uknjizbu prava vlasnistva.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja te navodi da je
tuzitelj vlastoruéno potpisao punomo¢ i istu ovjerio u generalnom konzulatu
Republike Hrvatske u Kanadi 13.rujna1996. Ugovor o darovanju od 14.sijeCnja 1997.
da je sastavljala javna biljeznica Ivanka Anti¢ u formi javnobiljezni¢kog akta gdje je
jasno naznadeno kako je tuzitelj zastupan po punomocnici Stefaniji Canjar. Isti¢e da
se postavlja pitanje kako tuzitelj 24 godine nije imao saznanja da je predmetne
nekretnina presla u vlasnistvo sada pokojnog necaka Albina Canjara koji je srusio
staru kuéu i uloZio znatna materijalna sredstva u izgradnju nove kuce u kojoj
godinama stanuje. Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog
troska.

3. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige,
Ugovor o darovanju zakljusen izmedu tuzitelja i Stefanije Canjar kao darovatelja i
Albina Canjara kao daroprimatelja od 14.sije¢nja 1997. Darovni ugovor izmedu lvana
Canjara kao darodavca i tuzitelja kao daroprimca od 26.lipnja 1974., RjeSenje
Opcinskog suda u Ogulinu posl.br. Z-1116/74 od 7.kolovoza 1974., RjeSenje Opcine
Vrbovsko, Uprava za katastar i geodetske poslove od 14.kolovoza 1974., punomo¢
tuZitelja ovjerena u generalnom konzulatu Republike Hrvatske od 13.rujna 1996.,
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RjeSenje Opcinskog suda u Vrbovskom posl.br. Z-23/97 od 3.veljace 1997.,
fotografije, domovnicu, rodni list, zapisnik Opc¢inskog suda u Vrbovskom od 3.veljace
1997., vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za rukopise Darinki Tratnik koja se
je o€itovala na primjedbe tuZitelja, sasluSanjem svjedoka Sandre Krajaci¢, Ivana
Pribani¢a, Marianne Kasun, Davorka Kasuna, Vidice Muhar, Zvonka Muhara, Johana
Ede Canjara, Vide Krajaci¢ i sasluSanjem stranaka.

4. Ocjenom provedenih dokaza uz primjenu odredbe ¢l.8. Zakona o parni¢nom
postupku (dalje ZPP) sud utvrduje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

5. Iz isprava Ciji se sadrzaj ne osporava razvidno je tuzitelj pravo vlasniStva t
nekretnina stekao temeljem darovnog ugovora od 26.lipnja 1974. kao daroprimac
zaklju€enim s Ivanom Canjarom kao darovateljem, a uknjizba je provedena temeljem
RjeSenja Opcinskog suda u Ogulinu posl.br. Z-1116/74 od 7.kolovoza 1974.

6. Ugovorom o darovanju od 14.sije¢nja 1997. tuzitelj je raspolagao s 15/16 dijela
predmetnih nekretnina u korist Albina Canjara, a takoder s 1/16 dijela istih nekretnina
2021.raspolagala je i Stefanija Canjar u korist sina Albina Canjara temeljem istog
Ugovora o darovanju. U ime i za radun tuZitelja raspolagala je Stefanija Canjar
temeljem punomodi koju joj je potpisao tuzitelj i ovjeru svoj potpis 13.rujna 1996. U
generalnom konzulatu Republike Hrvatske u Mississaugi u Kanadi.

7. Tuzena je predmetnu nekretninu naslijedila iza pok. Albina Canjara temeljem
RjeSenja o nasljedivanju posl.br. O-216/21 od 6.travnja 2021. temeljem RjeSenja o
nasljedivanju posl.br. Z-14890/2021 od 28.travnja 2021.

8. Ove Cinjenice izmedu stranaka nisu sporne veé je sporno da li je tuzitelj potpisao
punomo¢ Stefaniji Canjar za raspolaganje predmetnim nekretninama ili je potpisao
bianco punomo¢ u koju su kasnije uneseni podaci da Stefanija Canjar moze darovati
necaku Albinu Canjaru nekretnine koje su predmet ovog postupka odnosno brisanja
upisa.

9. Tuzitelj je u podnesku od 20.0Zujka 2023. naveo da punomo¢ nije potpisao te da
na tu okolnost predlaze provodenje dokaza grafoloSkim vjeStacenjem kako bi se
utvrdilo da se na istoj ne nalazi tuziteljev potpis. Na ovu okolnost proveden je dokaz
grafoloskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za rukopise Darinki Tratnik
koja je imala zadacu utvrditi da li je tuzitelj skriptor dva sporna potpisa na punomoci
kojom opunomoéuje Stefaniju Canjar na darovanje njegovih nekretnina necaku
Albinu Canjaru i utvrditi da li je ispisani tekst punomocéi nastao u razli€ito vrijeme u
odnosu na sporne potpise Ede Canjara. Vjestak je na raspolaganju imao viSe isprava
koje citira u nalazu i na kojima se nalaze nesporni potpisi Ede Canjara. Analizom
spornih i nespornih potpisa vjeStak zaklju€uje da dva potpisa tuZitelja na punomoci
od 13.rujna 1996. je svojom rukom ispisao tuZitelj, a kako izmedu linija poteza
potpisa i spornog rukopisa nema mjesta dodirnih to¢aka nije moguce utvrditi da li su
prije nastali sporni potpisi eventualno stavljeni na bianco obrazac punomodi i kao
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takvi ovjereni u generalnom konzulatu Republike Hrvatske ili je najprije nastao sporni
rukopis punomoci.

10.Na primjedbe tuzitelja vjeStak se je pisao oc€itovao i ustrajao je kod zaklju€aka iz
nalaza te je objasnio na koji nacin je doSao do svojih zaklju¢aka, a kod istih je
ustrajao. Stranke nisu predlozile sasluSanje vjeStaka, a sud je nalaz vjeStaka
prihvatio kao stru€an i objektivan uc€injen sukladno pravilima struke. Pri tome se istiCe
da dio navoda vjeStaka da bi se utvrdio redoslijed nastanka jednog dijela sporne
isprave u odnosu na drugi dio nuzno je da izmedu tih dijelova postoje dodirne tocke,
tj. da potez iz rukopisa barem u jednoj tocCki presijeca potez iz spornih potpisa. U
tome se sluCaju stereomikroskopom i digitalnim mikroskopom moze utvrditi refleksija
tinti kemijskih olovaka na toCci krizanja linija poteza i tako utvrditi koji je dio poteza
donji (nastao prvi), a koji je gornji (nastao nakon nastanka prvog). Vjestak je utvrdio
da na punomoc¢i nema manipulacija sadrzajem te da je sporna punomoc¢ pregledana
stereomikroskopom i UV te kosim svjetlom i na njoj nisu nadeni tragovi kemijskog niti
mehani¢kog brisanja. Nema niti drugih tragova koji bi upucivali na preinacavanje i/ili
dodavanja sadrzaja.

11.Teret dokaza da tuzitelj nije potpisao predmetnu punomoc je na strani tuzitelja jer
ova punomoc¢ predstavlja javnu ispravu te je na istoj ovjeren potpisa tuZzitelja u
generalnom konzulatu republike Hrvatske u Kanadi. O ovoj punomoc¢i saznanja imaju
iskljuCivo €lanovi uzZe i Sire obitelji tuzitelja Mariann Kasun koja tvrdi da je otac
punomo¢ dao jedino za nekretnine za DrazZice, a nikada nije rekao da bi dao bianco
punomo¢ za bilo $to i ona ne vjeruje da bi to ucinio. Zet tuZitella nema saznanja o
nekoj punomodi niti mu je tast priCao da bi potpisao bianco punomoé¢ za darovanje
nekih nekretnina. Sin tuzitelja John Edo Canjar navodi da punomo¢ nije vidio prije
potpisa, da mu otac nije rekao da bi potpisao bianco punomo¢ niti mu je prenio neke
detalje u vezi toga. Poznato je da je dao punomo¢ za DraZice te ta zemlja je trebala
biti darovana Albinu jer je to bila dota njegove majke Stefanije.

12. Na ovu okolnost saslusaj je tuzitelj da podatke na punomodi nije pisao te da je on
punomo¢ od 13.prosinca 1996. bianco potpisao, a nije mu poznato tko je unio
podatke o nekretninama u punomoé. Zelio je dati punomoé da se renovira kuéa, a
nakon toga iskazuje da je dao punomo¢ za zemlju u DraZicama da Albin moZe raditi
poljoprivredu te da je Albin trazio punomo¢ za prijenos zemlje u Drazicama. Na dva
uzastopna pitanja tuzitelju iz kojeg razloga je Albinu potpisao bianco punomoc¢ kojom
mu je praktiCki omogucio da raspolaze sa svime Sto je stekao u Zivotu, tuzitelj je
iskazao da je to potpisao jer je ta zemlja u DraZicama dota od tate. U vrijeme kada je
tuzitelj potpisao punomoc¢ imao je 60 godina.

13.Tuzena, sestra Albina Canjara iskazala je da joj je brat rekao da mu je tuzitel|
poslao punomo¢ da si sagradi kucu iz temelja odnosno da je obnovi, a nakon $to bi
je obnovio da bi trebala njemu pripasti. Pricali su o tome da je tuzitelj darovao kucu i
zemljiSte Albinu i bili su zahvalni stricu ali mu se nisu oduzili na neki nacin. U to doba
da joj niti majka niti brat nisu pokazali punomoc i rekli su mu da je dobio punomo¢ da
sagradi kucu.
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14.0vim citiranim iskazima stranaka i uze obitelji tuzitelja ne dovodi se u pitanje
istinitost javne isprave odnosno punomodi od 13.rujna 1996. kojom je tuzitelj ovlastio
majku Albina Canjara i tuzene da raspolaze suvlasnickim dijelom kuce i gospodarske
zgrade. Istinitost potpisa utvrdio je sudski vjeStak za rukopise i to je nesporno izmedu
stranaka, a valja istaknuti da je tuzitelj najprije osporavao da je uopce skriptor dva
potpisa za koja je vjeStak utvrdio da ih je potpisao na punomodi tuzitelj. Vec i ova
Cinjenica ukazuje da tuZitelj osporava i nesto Sto je nedvojbeno utvrdeno kao istinito
u postupku, a takoder osporava i nesto Sto nije moguce znanstvenom metodom
utvrditi iz razloga koji su vec obrazlozeni i koje je dao vjesStak za rukopise. Nelogi¢an
je navod tuzitelja da bi potpisao bianco punomoc¢ i na taj nacin prakticki dao
moguénost Stefaniji Canjar da raspolaze cjelokupnom njegovom imovinom koju je
stekao za Zivota. Sud ne poklanja vjeru tuzitelju da je potpisao bianco punomo¢
osobito obzirom na €injenicu da je u tom trenutku imao 60 godina te se nije radilo o
osobi koja bi zbog bolesti olako shvacala svoju imovinu i potpisivanje bianco
punomoci. Koji je motiv tuzitella da potpiSe punomo¢ takvog sadrzaja sud nije
utvrdivao u ovom postupku niti je to relevantno. Da li je to injenica da se radilo o
nekretnini koja je bila u loSem stanju u trenutku darovanja i nije imala vrijednost, da li
tuzitelj, Sto se je kasnije ispostavilo nije imao namjeru dolaziti u Hrvatsku, a kcerka je
odsjedala kod svog supruga, sud moze samo nagadati, ali to nije relevantno za ishod
postupka.

15.Cinjenica da se u Ugovoru o darovanju od 14.sijeénja 1997. nalazi pogre$na
adresa tuzitelja nije odlu¢na za ishod spora vec je isklju€ivo odlu¢no da li je tuzitelj
ovu punomo¢ potpisao. Temeljem ove punomoci sud je dostavio RjeSenje o upisu
prava vlasnistva sud je dostavio Stefaniji Canjar koju je tuZitelj opunomoéio da moze
raspolagati u njegovo ime i za njegov racun predmetnim nekretninama. Niti ovi
navodi tuZitelja ne dovode u sumnju istinitost punomoci.

16.Tuzitelj je u tijeku postupka tvrdio da je dostavljao odredene svote novca Albinu
Canjaru za obnovu kuce koju je valjalo obnoviti a $to je razvidno iz fotografija koje
prileZze spisu na kojima je razvidno stanje prije obnove i nakon obnove. Ponovno o
ovome imaju saznanja samo Clanovi uze obitelji tuZitelj a koji navode da bi kada su
dolazili na odmor u Hrvatsku donosili odredene svote novca u koverti Albinu Canjaru
za obnovu kuce. Niti ova Cinjenica nije odlu¢na niti ju je tuzitelj dokazao a osobito ne
o kojim bi se iznosila radilo. Sud ne prihvaca iskaze svjedoka koji su u rodbinskoj ili
tazbinskoj vezi s tuZiteljem jer su ovi svjedoci zainteresirani za ishod predmet spora.
Suprotno svjedoci koje je sud sasluSao u tijeku postupka Ivan Pribani¢, Davorko
Kasun, Vidica Muhar, Zvonko Muhar, imaju saznanja da je Albin Canjar teSko zZivio,
da je dugo godina obnavljao kucu ali da je to €inio uz pomo¢ majke te nemaju
saznanja da bi mu u tome pomagao tuzitelj davanjem odredene svote novaca.
Moguce se je nekada radilo o klasiénom daru neéaku odredene svote novaca kako
su ljudi iz ovih krajeva davali i pomagali onima koji su ovdje teSko Zivjeli. Medutim,
tuZitelj nije dokazao da bi dao znacajniju svotu te da bi, $to se tvrdi u tijeku postupka
ulagao u svoju kuéu jer istom nije raspolagao temeljem darovnog ugovora i
prethodno potpisane punomodi. Slijedom svega navedenog nisu ispunjene
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pretpostavke iz ¢l. 150. Zakona o zemljiSnim knjigama te je odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

18.0dluka o trosku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154.st.1. ZPP-a i 155.st.1.
ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Dosudeni troSak
tuZzenoj odnosi se na zastupanje odvjetnika i ¢ine ga sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 1.000,00 EUR, pristup odvjetnika na pet ro€ista u iznosu od po 1.000,00
EUR i pdv 1.500,00 EUR, tako da je tuzenoj dosuden parni¢ni troSak u iznosu od
7.500.00 EUR. U preostalom dijelu zahtjev tuzene za naknadu parni¢nog troSka
odbijen je kao neosnovan a isti se odnosi na sastav dva podneska kojima se tuzena
oCituje na iskaze svjedoka jer isti nisu relevantni nuzni za vodenje parnice primjenom
odredbe ¢€l.155.st.1. ZPP-a jer sud ocjenjuje istinitost iskaza svjedoka po sluzbenoj
duznosti sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a . TuZenoj nije priznat troSak sastav podneska
kojim se ocCituje na nalaz i misljenje vjeStaka za rukopise jer oCitovanje da nema
primjedbi na nalaz i na raspravi, a taj navod ne predstavlja oCitovanje da bi se
tuZzenoj mogao priznati troSak u zatrazeno iznosu. Sukladno navedenom umanjen je
i dosudeni pdv tuzeno.

U Vrbovskom, 27.srpnja 2026.
Sudac:

Denis Puti¢

DENIS PUTIC

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T714:23:22 (UTC:2026-07-23T12:23:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 76c00a53-82e0-4f6f-86ca-e2f3a01d3c0e
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude stranka kojoj je dostavljen ovjeren prijepis presude prema ¢l. 335. st.
11. ZPP-a moZe izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog prijepisa
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o istoj odluguje
nadlezni Zupanijski sud. Protiv ove presude stranka kojoj je presuda dostavljena
putem e-oglasne ploCe sudova prema €l. 335. st. 9. ZPP-a, moze izjaviti Zalbu u roku
od 15 dana od dana kada je odrzano rogiste na kojem se presuda objavljuje. Zalba
se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o istoj odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.
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DNA:
- tuzitelju po pun. uz pristojbu na presudu
- tuzenoj po pun.
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