Zagreb, 28.11.2023. god.

Na broj: P-2928/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Tuzitelj: Odvjetni¢ko drustvo PENEZIC I PARTNERI drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu, Zagreb, Strojarska cesta 22, OIB: 73677123743

Tuzenik: 1. HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIJE drustvo s ograni¢enom
odgovornosc¢u za poslovno savjetovanje, Zagreb,
Mihanovic¢eva ulica 3, OIB: 80983571963

2. HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, Zagreb,
Mihanovica 3, OIB: 84397956623

ODGOVOR NA TUZBU

- I. tuZenika
L. tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, u cijelosti, u osnovu i u visini

Opce pretpostavke za pobijanje duZznikovih pravnih radnji, sukladno ¢lanku 66. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022; dalje u tekstu: ZOO), jesu:

dospjelost trazbine vjerovnika prema duZniku,

pravna radnja duznika poduzeta na Stetu vjerovnika,

insolventnost duznika

postojanje oSte¢enja vjerovnika s time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo
namirenje.

b

Tuzitelj, na kojem je teret dokaza, nije dokazao postojanje op¢ih pretpostavki koje moraju biti
ispunjene kumulativno - ve¢ prva pretpostavka, a to je dospjelost trazbine vjerovnika prema
duzniku nije ispunjena Sto se dokazuje time da iz navoda tuzbe i isprava prilozenih tuzbi
proizlazi da su trazbine dospjele 15. lipnja 2022. godine, 21. lipnja 2022. godine, 10. sije¢nja
2023. godine 1 08. ozujka 2023. godine i 02. svibnja 2023. godine. Niti ostale opce
pretpostavke, koje moraju biti ispunjene kumulativno, nisu ispunjene.

Tuzitelj nije dokazao niti da je bila ispunjena i jedna od posebnih pretpostavki iz ¢lanka 67.
stavka 1. ZOO-a, a to je da se naplatno raspolaganje moze pobijati ako je u vrijeme
raspolaganja duznik znao ili morao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim
vjerovnicima i ako je trecoj osobi s kojim je ili u ¢iju je korist pravna radnja poduzeta to bilo
poznato ili moglo biti poznato.

Isprave koje tuzitelj dostavlja uz tuzbu u cijelosti se osporavaju isticu¢i da II. tuzeniku prije
dostave predmetne tuzbe nisu dostavljene isprave koje se kao dokazi navode u tuzbi, niti je II.



tuzeniku bilo poznato da se bilo kakvim radnjama I. tuzenika nanosi Steta vjerovnicima I.
tuzenika, pa ni tuzitelju.

Na tuzitelju je teret dokaza da je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili morao znati da
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu svojim vjerovnicima i da je trecoj osobi s kojom je ili u
korist koje je pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato.

Sudska praksa:

»Kad kupac nekretnine nije znao niti je mogao znati za dugove prodavatelja prema
vjerovniku, vjerovnik ne moze s uspjehom zahtijevati od kupca naplatu svoje trazbine iz
vrijednosti nekretnine.*

Dokaz: - Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-783/98 od 15. svibnja 2001., Izbor 2/01-15
Predmet tuzbenog zahtjeva kod pobijanja duznikovih pravnih radnji je, sukladno ¢lanku 66.
Z00-a, pravna radnja duZnika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika s time da, sukladno ¢lanku
70. ZOO-a, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi ucinak samo prema tuzitelju i

samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina.

Tuzbeni zahtjev kojim se predlaze donoSenje presude ¢ija bi izreka glasila:

»Ispunjenje obveze duznika — prvotuZenika ... prema drugotuZzeniku ... po Ugovoru o
medusobnoim pravima i obvezama ..., s Dodatkom I ..., Dodatkom II. ... i Dodatkom III. ...
koje je prvotuZzenik ... izvrSio 27. prosinca 2022. placanjem u korist drugotuzenika ...

ukupnog iznosa od 29.2000.000,00 kuna u Drzavni proracun Republike Hrvatske gubi pravni
ucinak prema tuZitelju ... u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje traZbine tuZzitelja koja
iznosi 141.367,05 EUR/1.065.130,03 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom ...

II. Nalaze se drugotuzeniku ... da isplati tuzitelju ... iznos od 141.367,05 EUR/1.065.130,03
kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom ...

III. NalaZe se prvotuZeniku i drugotuZeniku da solidarno naknade tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom ...%,

nije u skladu s ranije navedenom odredbom ZOO-a, niti sa sudskom praksom.
Sudska praksa:

»oporazum radi osiguranja novCane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini moze
pobijati vjerovnik ako je u vrijeme sklapanja sporazuma duznik znao ili morao znati da
sklapanjem sporazuma nanosi Stetu svojim vjerovnicima i ako je tre¢ima s kojima je
sporazum sklopljen to bilo poznato ili moglo biti poznato. TuZzba za pobijanje moZe se
podnijeti u roku od jedne godine od dana kad je sporazum izmedu duznika i tre¢e osobe
sacinjen.”.

Dokaz: Visoki trgovacki sud, Pz-5814/01 od 10. lipnja 2003., Zbirka 8/25



Slijedom navedenog I. tuZenik predlaze da Trgovacki sud u Zagrebu odbaci, podredno odbije
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev, u cijelosti, i nalozi tuzitelju da I. tuzeniku naknadi troSkove
predmetnog parni¢nog postupka sa zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE drustvo s
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