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TRGOVA(VIKIVSUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Duznik: NEPCE SVIJET d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu,. Ulica Pavla Hatza 14, OIB:
64341686222, zastupani po direktoru Nevenu Perici, Zagreb, Ulica Ivana DeZmana
5, svi zastupani po odvjetniku BariSi Pavicicu iz Zagreba, Petra 1 Tome Erdoedyja
12;

Vjerovnik: 1. JuSte Puhari¢ iz Makarske, Trg Tina Ujevica 2, OIB: 09819688888,

II. NLK trgovina i distribucija d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 1C, OIB:
19391820383

zastupani po odvjetniku Vladi Lali¢u iz Odvjetni¢kog druStva Grubisi¢ & Lovi¢ &
Lali¢ d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 52;

PODNESAK

duznika

I/ DuzZnik je zaprimio podnesak gore navedenih vjerovnika pod 1.1 II. (dalje u tekstu zajedno:
Vjerovnici) od dana 27. veljace 2023. godine te se ovim putem ocituje na predmetni podnesak
Vjerovnika kako slijedi.

11/ Prvenstveno, duznik istie da Vjerovnici zakljucke Visokog trgovackog suda iz rjeSenja od
dana 17. sije¢nja 2023. godine, posl. broj PZ-7/2023 tumace posve proizvoljno i izvan svakog
konteksta. Naime, predmetnim rjeSenjem Visoki trgovacki sud je upravo potvrdio da je
prekid predstecajnog postupka mogud, ali je, jer je nasao da relevantne okolnosti odnosa nacela
hitnosti i svrhe samog predstecajnog postupka u rjeSenju Naslovnog suda o prekidu postupka nisu
bile dovoljno raspravljene i obrazloZene, vratio predmet Naslovnom sudu radi ponovnog
donoSenja odluke u kojoj ¢e predmetne okolnosti biti adekvatno obrazloZene.



Navedeno se nikako ne moZe tumaciti kao da bi Visoki trgovacki sud naloZio Naslovnom sudu
odbiti prijedlog za prekid predsteCajnog postupka, a kako je nazalost, protivho odredbama
parni¢nog postupka, sadrZzaju samog rjeSenja Visokog trgovackog suda i samoj pravnoj logici,
pogresno zakljucio i Naslovni sud, pa je slijedom navedenog donio rjeSenje od dana 27. veljace
2023. godine kojim se odbija prijedlog za prekid predsteCajnog postupka, no koje rjeSenje joS
uvijek nije steklo svojstvo pravomocnosti obzirom DuZnik ima pravo Zalbe na isto, koje pravo ¢e
DuZnik svakako konzumirati.

U svakom slucaju su posve neto¢ni navodi Vjerovnika da bi se Cinjenica podnoSenja prijedloga za
prekid postupka mogla tumaciti kao opstruiranje predstecCajnog postupka s obzirom da je i Visoki
trgovacki sud potvrdio da se odredbe o prekidu postupka primjenjuju na predstecajni postupak, a
iz Cega je vidljiva intencija zakonodavca da, neovisno o nacelu hitnosti predste¢ajnog postupka,
prednost dade ostvarenju ciljeva predsteCajnog postupka na nacin da omoguci prekid postupka u
situacijama u kojima je isto svrsishodno za konacno postizanje cilja i svrhe instituta sklapanja
predstecajne nagodbe.

III/  Nadalje, duznik istice da se vezano za osnovanost i relevantnost kaznenih prijava
podnesenih protiv Vjerovnika detaljno i obrazloZeno ocitovao u viSe navrata u tijeku predmetnog
predsteCajnog postupka, pa ovdje nefe ponovno navoditi sve razloge iz kojih je evidentno
proutakonito postupanje Vjerovnika prilikom prijave nepostojee trazbine u predmetni
predstecajni postupak te protupravnim koriStenjem bjanko zaduZnica DuZnika, medutim DuZnik
opetovano naglaSava da bi nastavak postupka prouzrocio nenaknadivu Stetu kako samome
Duzniku tako i stvarnim vjerovnicima DuzZnika.

Naime, iz cjelokupnog stanja spisa je evidentno da se jedino Vjerovnici protiv kojih su podnesene
kaznene prijave kontinuirano i neumorno protive prekidu postupka i opéenito optere¢uju ovosudni
spis svojim pauSalnim podnescima, a sve jer su isti itekako svjesni da su u njihovom ponaSanju
ostvareni elementi kaznenog djela te poZuruju postupak ne bi li ishodili za sebe povoljne odluke
odnosno utvrdenja nepostojeée trazbine koja je prije nastupa posljedica pokrenutog kaznenog
postupka.

Iz rezultata glasovanja za prvotno predloZeni plan restrukturiranja je jasno da je volja i interes
drugih stvarnih vjerovnika duZznika upravo izglasavanje plana restrukturiranja, ali da je isto
prevenirano od strane Vjerovnika koji su pravo glasa stekli po¢injenjem kaznenog djela. Uz to,
Vjerovnici svojim podneskom ¢ine nespornim da ce, ukoliko se predstecajni postupak nastavi
prije odluke o njihovoj kaznenoj odgovornosti, opet glasovati protiv plana restrukturiranja, a sve u
dijelu podneska Vjerovnika u kojem isti prejudiciraju da plan restrukturiranja nece biti prihvacen.

Dakle, jedino i upravo Vjerovnici opstruiraju predstecajni postupak gornjeg poslovnog
broja te bi predstecajni postupak gornjeg poslovnog broja, da nije bilo njihovog
neosnovanog i malicioznog glasanja protiv prvotno predloZzenog plana restrukturiranja, veé¢
rezultirao uspjesSno sklopljenom predstecajnom nagodbom.

IV/  Vezano za navode Vjerovnika u odnosu na placanja duZnika izvr§ena nakon pokretanja
predstecajnog postupka, duznik najprije ukazuje da Vjerovnici odluku Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od dana 28. rujna 2022. godine, posl. broj PZ-3648/2022 tumace posve
proizvoljno i izvan konteksta kada navode, cit. ,,da je sudskom praksom zauzeto shvacanje kako se
odvjetnicke usluge ne mogu smatrati nuznima za redovno poslovanje duZnika*.



Vec i posve povr$nim uvidom u predmetnu presudu je evidentno da u istoj nigdje nije zauzet

stav da odvjetni¢ke usluge OPCENITO nisu nuZne za redovno poslovanje, nego da je rijec o

ocjeni_donesenoj u konkretnom predmetu temeljem ocjene konkretnih, iznimnih i vrlo
specifi¢nih okolnosti.

Naime, u konkretnom predmetu Visoki trgovacki sud ocijenio je da za redovno poslovanje
duznika nisu bili nuZni veliki pausali koji su odvjetnicima ispladivani u iznosima jednakim kao i
prije otvaranja predstecajnog postupka i to avansno ¢ak i prije izdavanja racuna.

S druge strane, u predmetu gornjeg poslovnog broja nije ispunjena niti jedna od navedenih

okolnosti, vec¢ je rije¢ o odvjetnickim troSkovima koji su bili nuzni za redovno poslovanje te
su isti isplaceni za stvarno ucinjene radnje, po izvrSenju istih, i to u iznosu koji je povoljan

za duznika i u svakom slucaju znatno nizi od troska koji bi duznik imao da zaposljava osobu
odgovarajuce struke koja bi mogla predmetne radnje poduzeti u ime duznika umjesto angaZiranih
odvjetnika.

Dakle, jasno je da nije bilo nikakve povrede odredbe ¢lanka 67. Ste¢ajnog zakona od strane
ovdje duznika te da su navodi Vjerovnika da bi tome bilo tako samo jo$ jedan pausSalni pokusaj

Vjerovnika da, izvlacenjem Cinjenica iz konteksta te ,,prekrajanjem® odnosno prilagodavanjem
sadrzaja sudskih odluka prilikom citiranja istih, dovede u zabludu Naslovni sud vezano za
istinitost svojih navoda.

v/ Naposljetku, duznik istiCe da je i iz prethodnih podnesaka duZnika u predsteCajnom
postupku gornjeg poslovnog broja, a i iz oitovanja povjerenika od dana 06.03.2023. godine,
evidentno da je vjerodostojnost trazbine Vjerovnika ispitana na nain propisan StecCajnim
zakonom te da je s razlogom dovedeno u sumnju postojanje istih, slijedom cCega su duznik i
povjerenik osporili predmetne traZbine.

Pritom se posebno istice da povjerenik ispravno ukazuje da za navodne trazbine Vjerovnika,
unato¢ brojnim podnescima Vjerovnika u predmetu gornjeg poslovnog broja, joS uvijek nisu
predoceni bilo kakvi dokazi o postojanju trazbine, pa tako nije poznato o kakvoj se trazbini radi,
kada je trazbina nastala, do kada ju je duznik bio obvezan podmiriti, koliko kasni s placanjem, i
konacno, iznos traZbine i njezin opis, to jest na Sto se ista odnosi, dok je s druge strane duZnik
predocio sve Cinjenice i dokaze nuzne za utvrdenje Cinjenice da je sudjelovanje Vjerovnika u
predstecajnom postupku gornjeg poslovnog broja iskljucivo posljedica kaznenog postupanja
istih te da isti nemaju nikakvu trazbinu prema duzniku.

Jednako tako, povjerenik ispravno zakljucuje da je duznik u razdoblju od otvaranja predste¢ajnog
postupka ostvario vidljive pomak u poslovanju, sve izmedu ostalog i slijedom prestanka
ograni¢enja u poslovanju uslijed pandemije COVID-19, a Sto je posebno vidljivo iz stanja na
ra¢unima duZnika za koje povjerenik to¢no utvrduje da je odredeno jedino stvarnim tijekom novca
odnosno ostvarenim priljevima i odljevima, pa da je zato isto najpouzdaniji i najsigurniji dokaz o
smjeru u kojemu se poslovanje razvija.

Zakljucno, ocito je iz cjelokupnog stanja spisa da jedino nastavak poslovanja duZnika moze
dovesti do ostvarenja svrhe predstecajnog postupka, a to je namirenje stvarnih vjerovnika,
kao i da ée ostvarenje te svrhe biti onemoguceno od strane Vjerovnika ukoliko se istima
dopusti sudjelovanje u postupku odnosno ukoliko se postupak nastavi, unato¢ podnesenim
kaznenim prijavama.



VI/  Slijedom navedenog, predlaze se Naslovnom sudu u cijelosti zanemariti navode

Vjerovnika te poduzeti radnje nuZne za ostvarenje cilja predsteajnog postupka — namirenja
vjerovnika kroz nastavak poslovanja duznika — odnosno suzdrzati se od radnji suprotnih tom cilju
kao Sto je nastavak postupka gornjeg poslovnog broja uz sudjelovanje Vjerovnika, a sve s
obzirom da je veéina (stvarnih) vjerovnika u postupku gornjeg poslovnog broja evidentno

suglasna sa predloZzenim prekidom postupka te Zeli izglasavanje duznikovog plana
restrukturiranja, dok su jedina prepreka istom pauSalni navodi i maliciozno postupanje
Vjerovnika.
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zastupani po:

Digitally signed

by Barisa Pavicic
* v+ 2z  Date: 2023.03.10

PaviciC ;34260100



		2023-03-10T12:34:46+0100
	Bariša Pavičić




