P?&et: P-4659/2009 Vrijeme kreiranja: 12.04.2022. 14:41 Oznaka: P-4659/2009-30

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-4659/2009-7
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj:

Datum pravomo¢énosti: 17.12.2021.
Datum ovrSnosti: 16.02.2022.
Napomena

pravomocnosti/ovrSnosti:



Broj zapisa: eb309-68ffd

e
» i
» §
kS
. -
P

75
Kontrolni broj: 0bc83-ff01d-ec3fc e
Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni&ki potpisan sliede¢im certifikatom: \‘\-;f’e;.f,ﬁ,;
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB, =

0ID.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sliede¢oj web adresi:
h;_’gpg:Iluglugg.pravosudie.hrlprovierg-vigrogos;oingsti-dokumgntg[

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



e

-
e,

RN

4
" IR
i
i

.-

REPUBLIKA HRVATSKA
. £ 'IRGOVACKI SUD U ZAGREBU
E A i;‘ :.{*_ ,/5 agreb, AmrusSeva 2/I1

69. P-4659/2009
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Tini Jakupak, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelia. AUTO KUCA CULAK d.o.0. Vrbovec, Luka 349a zastupano po punomoéniku Ivanu
Rogini, odvjetniku u KriZevcima, Zakmardijeva 17, protiv tuzenika KARLA KRALJA vl. Pekarne
KRALJ iz Svetog Ivana Zeline, Domjani¢eva 7, zastupan po punomocniku Ivki Dropulic,
odvjetnici u Sv. Ivanu Zelini, Domjani¢eva 7, radi isplate iznosa 8.563,56 kn, nakon zakljuCenja
glavne rasprave dana 15. rujna 2011., u prisutnosti punomoénika stranaka, s danom objave 16.
rujna 2011.

presudio je

L. Platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ovog
suda br. Ovrv-4359/05 od 26.travnja 2005.g kojim se nalaze tuZeniku
PEKARNA KRALJ .vl. KARLO KRALIJ, iz Sv. Ivana Zeline da u roku osam
dana isplati tuzitelju AUTO KUCA CULAK d.o.o0. Vrbovec, Luka 349 a, iznos
od 8.583,56 kn, sa 15 % zakonskih zateznih kamata godiSnje tekuce na iznos
od 8.579.99 kn od 07.05.2004. do isplate, te na iznos od 3,57 kn od
22.05.2004. do isplate, kao i troS8kove ovr$nog postupka od 1.215,00 kn s 15%
zakonske zatezne kamate godiSnje od 26.04.2005. do isplate, ukida se u
cijelosti.

M NalaZze se tuzeniku KARLO KRALJ, vl. PEKARNE KRALJ iz Sv.Ivana
Zeline platiti tuzitelju AUTO KUCA CULAK d.o.o. Vrbovec, Luka 349 a,
iznos od 8.583,56 kn, sa zateznom kamatom po stopi od 15% godisnje do 31.
prosinca 2007.g. a od l.sijenja 2008. pa nadalje po eskontnoj stopi HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena i to: na iznos od 8.579,99 kn od 7.05.2004.
do isplate, te na iznos od 3,57 kn od 22.05.2004. do isplate, sve u roku 8 dana.

I11. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 6.105,00

kn, u roku 8 dana.
Obrazlozenje

Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj, zatrazio odredivanje ovrhe protiv tuzenika, kao ovrsenika,
oznacenog kao PEKARNA KRALJ vlasnik KRALJ KARLO iz Sv. Ivan Zelina, temeljem odredbi
Ovrinog zakona (Narodne novine broj 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.,
121/05. u daljnjem tekstu: OZ) u postupku pred ovim sudom. PredloZio je donoSenje rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave radi naplate dospjelog nov&anog potrazivanja u iznosu
8.583,56 kn s pripadajuom zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dospijea pojedinih
rauna do dana placanja, uz naknadu troskova postupka. Sud je dozvolio ovrhu rjeSenjem poslovni
broj Ovrv-4359/05 od 26. travnja 2005. Uz ovrsni prijedlog tuzitelj je dostavio ispis otvorenth
stavaka na dan 4. oZujka 2005. 5to sve predstavlja vjerodostojnu ispravu iz ¢lanka 28. OZ-a.

Protiv rjeSenja o ovrsi tuzenik je izjavio prigovor kojim je rjeSenje o ovrsi osporio u u
cijelosti isti¢uéi prigovor promasene pasivne legitimacije zbog pogresnog oznacavanja tuZenika.
Nadalje, tuZenik je osporio vjerodostojnu ispravu na temelju koje je doneseno rjeSenje o ovrsi
navodeéi da se iz iste ne vidi na 5to se odnosi trazbina koja je predmet ovog postupka. Osim toga,

tuZenik je priznao da tuZitelju nije platio iznos od 8.579,99 kn po raunu broj 704 od 22.04.2004., 1
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provedene radnje, a postupak je nastavljen kao PO prigovoru protiy platnog naloga, sukladno
rjeSenju ovog suda broj Ovrv-4359/05 od 23 svibnja 2005.

Na ro¢istu odrzanom 11, svibnja 2006. tuzitelj je ispravio naziy tuzenika oznadivsi istog
kao KARLO KRALJ vi. pekarne KRALJ, Takoder, tuzitelj Je osporio navode iz prigovora
navode¢i da sporno vozilo u trenutku servisa na 80.000 km nije bilo u garantnom roky tako da je

U postupku je bila donesena presuda broj P-3662/2005 od 4. listopada 2006. Kojom je
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi odr¥an y cijelosti na snazi (toCka 1. presude) i nalozeno tuzeniky 4

U ponovljenom postupku bilo je potrebno ukinuti platni nalog sukladno &lanky 452. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91.. 91/92.. 112/99.. 117/03.. 88/05..
2/07., 84/08, 123/08., 57/11., u daljem tekstu ZPP) j &I. 451. st. 3. ZPP-a. buduéi nisy postojale
zakonske osnove za izdavanje platnog naloga. Dalje u postupku valjalo je raspraviti o tuzhenom
zahtjevu koji je sadrzavao pravilnu naznaku ovrenika — fizicku osobu: Karlo Kra i

U postupku koji je kod Ovog suda nastavljen u skladu s &[. 377. ZPP-a tuzitelj je ostao hod
tuzbenog zahtjeva te kod naznake tuZenika kako Je to uginio na raspravi odrzanoj 11. svibnja 2006,

Karlo Kralj vlasnik pekarne Kralj. Na rogisty odrZzanom 135, rujna 2011. tuzenik se protivio

upustio u raspravljanje te sada nema mjesta da se protivi preinaci.

Sud je upozorio stranke kako se radi o sporu male vrijednosti te ih upozorio na odredbe
Zakona o parni¢nom postupku u sporovima male vrijednosti.

Stranke nisu imale daljnjih dokazanih prijedloga (¢, 7. ZPP-a) te je sud zakljuéio glavny
raspravu.

potvrdu kontrole od 10.03.2004. (list 21. spisa), te ragun broj 1-704 od 22.04.2004.
Temeljem &lanka 219, Zpp-g svaka je stranka du¥na iznijeti Cinjenice j predloziti dokaze
na temelju kojih temelji svoj zahtjev a prema &lanku 299 ZPP-a tuzitelj je to duzan uinit; veé u

tuzbi. o . '
Clanak 232. ZPP-a propisuje da je stranka duZna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za

dokaz svojih navoda.
nak 221.a ZPpP-a upuuje sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnogéy

la
utvrditi neku &injenicu, o postojanju ¢injenice zak jucuje primjenom pravila o teretu dokazivanja.
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Ocjenom izvedenih dokaza, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio
da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o djelu, a $to medu strankama nije
sporno. Tuzitel] je za tuZenika izvrSio usluge servisa i popravka vozila, a obavljene usluge tuZitel]
je fakturirao.

Pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika predstavlja ugovor o djelu iz &lanka 600. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i
88/01, u daljem tekstu ZOO). Valja naglasiti da se u ovom postupku ne primjenjuju odredbe
Zakona o obveznim odnosima objavljen u Narodnim novinama broj 35/05 jer se isti, temeljem
odredbe ¢l. 1163. primjenjuje samo na pravne odnose koji su nastali nakon njegovog stupanja na
snagu, odnosno nakon 1. sije¢nja 2006. Pravni odnos izmedu stranaka u ovom sporu nastao je u
svibnju 2004. dakle prije stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima.

Medu strankama je sporna odgovornost za uslugu popravka koju je tuZitelj dana 22. svibnja
2004. fakturirao tuzeniku. Naime, tuZitelj je navedenog datuma izdao radun broj 1-704 koji &ini
99,96% tuzbenog zahtjeva, a kojeg tuZenik odbija platiti tvrde¢i da do istoga ne bi doslo da je
tuzitelj postupio sukladno uputama proizvodaca vozila. Osim toga, tuzenik smatra da se tuzitelj
imao drZati uputa proizvodaca vozila &ak i ako to ne bi bilo sukladno traZenju tuZenika.

Clankom 606. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je da je izvodad
duZan upozoriti narucioca na nedostatke u njegovom nalogu te na druge okolnosti za koje je znao
ili je morao znati, koje mogu biti zna¢ajne za naruéeno djelo ili za njegovo izvrsenje na vrijeme, a u
protivnom ¢e odgovarati za $tetu.

Imajuéi u vidu navedeno, sud nije prihvatio navode tuZenika u dijelu u kojem tuZenik tvrdi
da se tuzitelj (kao izvoda¢ radova) trebao drZati uputa proizvodada, a ne samo uputa narudioca tj.
tuZenika. Naime, ugovor o djelu (servisu vozila) zakljuduju izvoda¢ i narucitelj radova, pa stranke
tog ugovora nisu vezane uputama proizvodac¢a. Sukladno ¢&l. 606. st. 3. ZOO-a, upute proizvodada
mogu biti samo osnov za naknadu 3tete koju bi tuzenik mogao potrazivati od tuzitelja u slu¢aju da
ga ovaj nije upozorio na nedostatke u njegovu nalogu.

Dakle, u konkretnom slucaju, tuzenik je odbio platiti nesporno izvrsenu uslugu unato¢ tome
Sto je prilikom kontrole na 108.000 km bio upozoren od strane tuZitelja na nedostatke na vozilu,
kao i unato¢ tome $to je od servisa na 80.000 km pa do osporene usluge proslo vise od devet
mjeseci.

Slijedom navedenog, a obzirom da je nesporno da je tuZitelj izvr8io uslugu popravka
vozila, sud je zahtjev tuzitelja utvrdio osnovanim temeljem odredbe &l. 600. ZOO-a, a u svezi
odredbe Cl. 623.st.1. ZOO-a, te je nalozio tuzeniku placanje utuzenog iznosa.

Odredbom ¢l. 277. st.1. ZOO-a propisano je da duZnik koji zakasni s ispunjenjem nové&ane
obveze, osim glavnice, duguje i zateznu kamatu. Slijedom toga, sud je obvezao tuZzenika na
placanje zatezne kamate od dospijeca racuna pa do dana placanja. TuZenik pored glavnice duguje i
zatezne kamate po stopi utvrdenoj zakonom od dospijeéa do isplate i to: u razdoblju do 31.
prosinca 2007. na ove odnose primjenjuje se Zakon o kamati i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 153/04.), a od 1. sije¢nja 2008. primjenjuje se ¢lanak 29. ZOO-a.
Naime, prema Clanku 1165. ZOO-a, ¢lanak 29. st. 2. podinje se primjenjivati nakon isteka dvije
godine od dana stupanja na snagu novog ZOO-a, §to znaci od 1. sije¢nja 2008. Prema ¢lanku 29. st.
2. ZOO-a, stopa zateznih kamata odreduje se, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.

O tro8kovima je odluceno temeljem ¢l. 154. st.1.1 164. st. 1. i 2. ZPP-a.

Visina naknade za rad odvjetnika utvrdena je temeljem odredbi tbr. 8., 9. i 11. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07 i
Narodne novine broj 148/09. u daljnjem tekstu: Tarifa), porez na dodanu-vrijednost obratunat je

prema tbr. 42. Tarife i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine broj 47/95, 106/96,

164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04, 90/05., 76/07., 87/09., 94/09.) a pristojbe na
presudu prema odredbama Zakona o sudskim pristojbama i Tarifi sudskih pristojbi (Narodne

novine broj 74/95., 57/96.,137/02. 125/11.).
Opravdani tro$kovi tuzitelja sastoje se od troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 1.215,00
kn: za sastav prijedloga 750,00 kn uz PDV 22% te troSak sudske pristojbe na rjedenje o ovrsi u

iznosu 300,00 kn. Nadalje, pored troSkova iz ovr$nog postupka, sud je tuzitelju kao opravdani
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troSak parni¢nog postupka dosudio tro$kove za pristup na tri ro¢ista (11.05.2006., 4.10.2006.
15.9.2011.) u iznosu od 750,00 kn za svako (tbr.9/1), sastav podneska od 11.05.2006. u iznosu od
750,00 kn (tbr. 8/1), sastav odgovora na Zalbu u iznosu 750,00 kn (tbr. 10/3), PDV-a 23%, te
sudske pristojbe na presudu 300,00 kn, a $to ukupno iznosi 4.912,50 kn odnosno uz tro$ak ovrhe
(1.215,00 kn) ukupno iznosi 6.127,50 kn. Kako je tuzitelj zatrazio manje (6.105,00 kn) to mu je sud
odredio koliko je zatrazio (¢lanak 164. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 16. rujna 2011. godine
SUDAC:

Tina Jakupak v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presudc nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka

4 samo iz razloga navedenih u &l. 467. st. | ZPP-a. Zalba se podnosi ovome sudu u 3
&anjerkaé;\'\'&o Zalbi ()dluéule Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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© . Za toénost otpravka
\Iva StOJanov:c /
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