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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-197/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Lenke Corié, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié,
¢lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Dinarid d.o.o. Zagreb, Ulica Cvijete Zuzori¢ 15,
OIB 80633749087, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu
MateSa & Kapitan d.o.o., Zagreb, protiv tuzenika Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u
Zagrebu, Ulica Hrvatske bratske zajednice 4, OIB 84838770814, koju zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Crnki¢ Gotovac & Erceg d.o.o.
Zagreb, radi utvrdenja nezakonitog raskida i isplate, odlucujuéi o tuZziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2024/2015 od 9. sijeCnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. veljace 2026.

presudio je

|. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2024/2015 od 9. sijeCnja 2025. u to¢kama |I. i Il.
izreke.

Il. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSka odgovora na zalbu u iznosu
od 250,00 eura kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2024/2015 od 9.
sijeCnja 2025. odluc¢eno je:

,l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitella DINARID d.o.o. Zagreb, Ulica Cvijete
Zuzori¢ 15, OIB: 80633749087 kojim trazi utvrdenje nezakonitim raskid Okvirnog
sporazuma za nabavu tonera broj: 22/2013 od 21.10.2013. godine i isplatu iznosa od
10.923,49 eura/ 82.303,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
donoSenja presude pa do isplate.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja DINARID d.o.0. Zagreb, Ulica Cvijete Zuzori¢ 15,
OIB: 80633749087 za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 9.033,49 eura sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude
pa do isplate.

lll. Nalaze se tuzitelju DINARID d.o.o. Zagreb, Ulica Cvijete Zuzori¢ 15, OIB:
80633749087 naknaditi parni¢ni troSak tuzeniku NACIONALNA | SVEUCILISNA
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KNJIZNICA U ZAGREBU, Zagreb, Ulica Hrvatske bratske zajednice 4, OIB:
84838770814 - u iznosu od 5.385,11 eura u roku od 8 dana.”

2. Protiv presude u dijelu kojim nije uspio u toCkama I. i Il. izreke zalbu je
podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Predlaze preinaCiti presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova ili ju
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzenik u odgovoru na zZalbu osporava tuZitelieve zalbene navode kao
neosnovane predlaze potvrditi prvostupanjsku presudu uz naknadu troSka odgovora
na zalbu u iznosu od 250,00 eura.

4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda je ispitana u pobijanom dijelu u granicama razloga odredenih u
Zalbi sukladno odredbi Clanka 365. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11 - procisSceni tekst, 25/11, 89/4, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Pobijana presuda nije zahvacena niti jednom bithom povredom odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti niti onima na koje se
poziva tuzitelj u zalbi, ¢lanak 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a. Suprotno tuziteljevim
Zalbenim navodima obrazlozenje pobijane presude sadrzi razloge o odlucnim
¢injenicama koji nisu proturjecni, a presudu je moguce ispitati.

7. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev da se utvrdi nezakonitim raskid
Okvirnog sporazuma za nabavu tonera broj 22/2013 od 21. listopada 2013. i isplatu
iznosa od 10.923,49 eura koji predstavlja vrijednost robe koju je tuzenik narucio od 3.
lipnja 2014., kada je tuZenik raskinuo Okvirni sporazum od 21. listopada 2015., do
kada je Okvirni sporazum bio zaklju€en, sukladno tuzenikovim podacima.

8. Stranke su nakon provedenog postupka javne nabave zakljuCile Okvirni
sporazum za nabavu tonera br. 22/2013 od 21. listopada 2013. (dalje: Okvirni
sporazum) jer je tuzitelj izabran kao najpovoljniji dobavljag. Tuzitelj je trebao
isporuciti tuZeniku tonere na temelju specifikacije naruCitella ovdje tuzenika
navedenoj u dokumentaciji za nadmetanje, ponudi ponuditelja i uvjetima utvrdenim
Okvirnim sporazumom. TuZenik je od tuZitella naruCio tonere koje tuzitelj nije
isporu€io ni u naknadno odobrenom roku uz obrazlozenje da Konica Minolta ne
proizvodi niti ih ima u svom prodajnom asortimanu.

9. Tuzenik je narucio tonere po narudzbenicama br. 3 i br. 6 koje tuzitelj nije
isporucio, tuzenik je dopisom od 15. svibnja 2014. dao tuzitelju dodatni rok od 7 dana
za isporuku narucenih tonera u kojem roku tuZitelj nije isporucio. Tuzenik je dopisom
od 3. lipnja 2014. raskinuo Okvirni sporazum pozivom na odredbu ¢lanka 11. stavka
2. Okvirnog sporazuma. Prvostupanjski sud je ocjenom iskaza svjedoka Mladena
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Mestrica i Damira Paniéa, tuZitelieva zakonskog zastupnika Romana Gilje te
priloZzenih isprava utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Prvostupanjski sud je
utvrdio da je tuzitelj trebao isporuciti tuzeniku originalne tonere ali je isto tako tuZzitel]
kao dobavljaC mogao isporuciti i jednakovrijedan toner drugog proizvodaa uz
prethodni uvjet, prilozenu pisanu suglasnost proizvodaca kojim dopusta koriStenje
alternativnog uredaja. Tuzitelj nije dokazao da je pokuSao isporuciti tuzeniku jednako
vrijedne tonere drugih proizvodaca. Suprotno tome, tuzenik je dostavo ponudu br.
16-06/14-02 od 16. lipnja 2014. drustva Zvibor d.o.o. i ponudu ,Narodnih novina“ d.d.
za tonere Pozitive Minolta 8910-203 P-P (RP605Z/RP606Z) original ili jednako
vrijedan toner Negative Minolta 8910-204 N-P (RP605Z/RP606Z) original ili jednako
vrijedan — na temelju kojih je prvostupanjski sud zakljuCio da je bilo moguce, na
trziStu nabaviti originalne ili jednakovrijedne tonere, stoga je prvostupanjski sud
zakljuc€io da je tuzenik bio ovlasten svojim dopisom od 3. lipnja 2014. pozvati se na
Clanak 11. stavak 2. Okvirnog sporazuma i raskinuti Okvirni sporazum. Naime, tom
odredbom je bilo odredeno da svaka strana moze zbog povrede ugovornih obveza
druge ugovorne strane raskinuti ovaj Okvirni sporazum pisanom obavijesti s
trenutnim uc€inkom, ako druga ugovorna strana, u roku od 7 dana od dana pisane
obavijesti, nastavi s povredom svojih obveza iz ovog Okvirnog sporazuma i/ili
pojedinacnog ugovora o javnoj nabavi robe koja roba je predmet ovog Okvirnog
sporazuma i/ili ne ukloni posljedice nastale povrede — raskinuti ovaj Sporazum.
Tuzitelj je 28. svibnja 2014. obavijestio tuzenika da nije u mogucnosti isporuciti
trazene tonere jer Konica Minolta ne proizvodi te tonere niti ga ima u svom
prodajnom asortimanu (list 12. spisa). Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik
postovao postupak predviden za raskid Okvirnog sporazuma, radi ¢ega je utvrdio da
su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 362. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO). Nadalje, je ocijenio da
bi bile ispunjene pretpostavke i za raskid ugovora i prema €lanku 361. stavcima 2. i
3. Z0O-a. U trenutku podnoSenja predmetne tuzZbe potrazivanje tuZitelja po
prethodno isporucenoj robi bilo je plaéeno u cijelosti. Stoga je prvostupanjski sud
odbio tuzbeni zahtjev upravljen na utvrdenje da je nezakonit raskid Okvirnog
sporazuma kao neosnovan sukladno ¢lanku 11. stavku 2. Okvirnog sporazuma i
Clanka 362. ZOO-a, a takoder je odbijen i zahtjev za naknadu Stete u konacno
zahtijevanom iznosu od 10.923,49 eura, jer je tuZenik osnovano izjavio raskid
Okvirnog sporazuma.

10. Nije osnovan zalbeni navod da je Okvirni sporazum sklopljen samo za
dostavu originalnih tonera jer je ¢lankom 2. stavkom 1. Okvirnog sporazuma
odredena isporuka tonera prema specifikaciji narucitelja (list 5. spisa), a niti to
proizlazi iz iskaza bivSeg tuzenikovog djelatnika Damira Pani¢a. |z priloZzenog
tuZitelievog troSkovnika koji je Cinio Ponudu za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave toneri i tinte trebali su biti originalni i proizvedeni od istog proizvodaca
medutim, sam tuZitelj je predvidio da moZze isporuciti i jednakovrijedan uz pisanu
suglasnost proizvodaCa uredaja za svako od ponudenih alternativnih artikala kojim
dopusta koriStenje ponudenih, drugih jednako vrijednih, artikala u svojim uredajima
(list 41. spisa).

11. U odnosu na zalbeni navod da tuZitelj sukladno Clanku 358. stavku 1.
Z0OO0-a nije duzan ispuniti svoju obvezu dok tuZenik ne ispuni svoju i plati valja
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navesti da je u konkretnom slu€aju proveden postupak javne nabave prema kojem je
je sklopljen Okvirni sporazum za nabavu tonera broj 22/2023 kojim su utvrdeni uvjeti
za sklapanje pojedinacCnih ugovora o javnoj nabavi s ponuditeljem za nabavu tonera.
Dakle, pojedinacni ugovori su se tek trebali sklapati na temelju narudzbenica s bitnim
sastojcima ugovora sukladno ¢lanku 39. stavku 8. Zakona o javnoj nabavi (Clanak 3.
stavak 1. Okvirnog sporazuma), Sto znaci da Okvirni sporazum ureduje pravila na
temelju kojih se tek trebaju sklapati pojedinacni ugovori o isporukama tonera koji ¢e
sadrzavati konkretne koliCine i vrste robe (Clanak 3. stavak 2. Okvirnog sporazuma).
Slijedom toga, ovaj sud se slaze s obrazloZzenjem prvostupanjskog suda da se na
Okvirni sporazum ne mogu primijeti odredbe iz ¢lanka 358. stavka 1. ZOO-a na nacin
kako to tuzitelj obrazlaZze u Zalbi. Osim toga, tuzenik je do podnoSenja tuzbe ispunio
sve obveze na ime prethodno isporucene robe, a tuziteljev dopis od 28. svibnja 2014.
sadrzajem ne upucuje na prigovor neispunjenja ugovora u smislu cClanka 358.
Z00-a.

12. Odluka o troSkovima postupka donesena je na temelju Clanka 154. stavka
1. ZPP-a u svezi s Clankom 155. ZPP-a koje tako pojedinacno odredene troSkove
tuzitelj konkretnim zalbenim navodima nije osporavao.

13. Kako tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude, valjalo je na temelju Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluciti
kao u tocCki I. izreke ove drugostupanjske odluke. Ovaj sud nalazi da tuzenik nema
pravo na naknadu troSka odgovora na zalbu jer taj troSak nije bio potreban radi
vodenja ove parnice u smislu Clanka 155. stavka 1. ZPP-a. Stoga je odbijen
tuzenikov zahtjev za naknadu tog troSka i odluCeno je kao u tocki Il. izreke ove
drugostupanjske odluke.

Zagreb, 4. veljace 2026.

Predsjednik vijeca
Lenka Cori¢

LENKA CORIC
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