Obrazac 3. FINANCIJSKA AGENCIJA

FINANCIJSKA AGENCIJA RC RIJEKA
OIB: 85821130368 !
Financijska agencija Rijeka 06 -02- 202
Frana Kurelca 8 PREDSTECAINE NAGODBE
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Nadlezni Trgovacki sud Rijeci
Poslovni broj spisa : $t-9/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: JADROAGENT d.d.

OIB: 95976200516

Adresa / sjediste : Rijeka, Trg Ivana Koblera 2

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

P.B. S. drustvo s ograniéenom odgovorno$éu za projektiranje, proizvodnju i odrzavanje
OIB: 56701335999

Adresa / sjediste: Rijeka, Pulska 1

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

pravomocna i ovr$na presuda Trgovackog suda u Rijeci, posLbr. P-271/2023-13 od 26.
veljace 2024. godine

[znos dospjele trazbine 65.444,66 KUR

Glavnica 48.404,39 EUR (43.101,29 EUR + 5.303,10 EUR)
Kamate 17.040,27 EUR (16.400,18 EUR + 640,09 EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka -

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)

- pravomocna i ovr$na presuda Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. P-271/2023-13 od 26.
veljace 2024. godine



Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 65.444,66 EUR
Naziv ovrine isprave:
- presuda Trgovadkog suda u Rijeci, posl.br. P-271/2023-13 od 26. veljace 2024. godine

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluCnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

[znos trazbine (kn)
e

Razluéni vierovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

-_— -
—— B
Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

o e e - @0

[zluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlugno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

ODVIETNICKO DRUSTVO:
Mjesto i datum Po[ﬁi@@l

Zagreb, 04.02.2026 . WA DRRIC crostia

- LAW FIRM GP

Prilozi:
- Punomoé u 1zvorniku;
- presuda Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. P-271/2023-13 od 26. veljace 2024. godine

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. P7-1631/2024-4 od 5.
studenoga 2025. godin:

- potvrda pravomoc¢nosti i ovrinosti Trgovackog suda u Rijeci,posl.br. P-271/2023-28
od 19.01.2026.

- izradun kamata



PUNOMOC

Mi, niZepotpisani ovime opunomocujemo

0DVJFT§I€KO DRUSTVO
KACIC & BRBORA

Odyvjetnici
Zdravko Kati¢ / Nikolica Brbora / Lana Dodig
Goran KriStovié¢/ Ivana Mr3o

Ulica Ivana banjav&iéa 5
10 000 Zagreb, Croatia

tel: 385 1 46 35 500
fax: 3851 46 35 589

kao naSe zastupnike u pravnoj stvari:

kod  Trgovaékog suda u Rijeci

Posl.br. S$t-9/2026
predste¢ajni duznik: P.B.S. drustvo s ogranienom odgovorno$éu

radi  prijave trazbine te zastupanja u gornjem predmetu

Ovlas¢éujemo ih da nas zastupaju pred sudom i kod svih dr¥avnih organa, radi zaStite
i ostvarenja nasih, na zakonu osnovanih prava, da upotrijebe sva pravna sredstva
predvidena zakonom, narodito da podnose tuzbe, zakljuée nagodbu, imenuju
zamjenike, te poduzmu sve radnje koje u vlastitoj diskreciji smatraju potrebnim ili
korisnim,

U Rijeci, 19. sije¢nja 2026. godine.

RIJEKA

\ Mario/Stefani¢, lan uprave
JADROAGENT d.d.

e
Y

AOMETNA AGENCIJA ¢



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1631/2024-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kaci¢ & Brbora d.o.o., Zagreb, Ulica Ivana
Banjavéica 5, i 1. tuzenika P.B.S. d.o.0., Rijeka, Pulska 1, OIB: 56701335999 kojeg
Zastupa punomoénik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, Ivana Grohovea 2/Ii i 2,
tuzenika PBS MARITIME d.o.o, Rijeka, Pulska 1, OIB: 17893030802, kojeg
Zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnikog ureda Viadimir
Kvaternik i mr. sc. Anamarija Kvaternik iz Rijeke, Adamiceva 2, radi isplate iznosa od
43.101,29 eura, odlucujuéi o tuzitel '

evoj i drugotuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovagkog suda u Rijeci, poslovni broj P-271/2023-13 od 26. veljace 2024., u
sjednici vijeca odrZanoj 5. studenoga 2025.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovana drugotuZenikova Zalba i potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Rijeci, poslovni broj P-271/2023-13 od 28 veljace 2024. y
tockama L. i Ill. njene izreke.

IIl. UvaZava se tuZiteljeva Zalba, preinacuje presuda Trgovackog suda u Rijeci,
poslovni broj P-271/2023-13 od 26. veljace 2024. u togkama Il. j |V, njene izreke i

1. NalaZe se prvotuzeniku u roku od 15 dana solidarno s drugotuZenikom
platiti tuZitelju iznos od 43.101,29 eura / 324.746,70 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja tege od 18, srpnja 2022. po stopi od 7,31% do 31. prosinca 2022., od
1. sije¢nja 2023. po stopi od 10,50% godisnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023.
po stopi od 12,00% godisnje do 31. prosinca 2023., a od 1. sijecnja 2024. po stopi od
12,50% godisnje do isplate, a u sluéaju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uveéano za osam postotnih poena.
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stopi od 7,50% godi$nje do isplate, a u slugaju promjene kamatne stope, po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uveéano za tri postotna poena.

lll. NalaZze se prvotuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju parnigne
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 1.250,00 EUR.

IV. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 1.250,00 EUR.

V. QOdbija se prvotuZenikov zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 1.369,37 EUR.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi
javnog bilieznika i sudeno je na nacin da je naloZeno drugotuZeniku platiti tuZitelju
iznos od 43.101,29 eura sa zakonskim zateznim kamatama, s osnove ugovora o
agenciji u pomorskom prijevozu. Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u odnosu
na prvotuZzenika. DrugotuZeniku je naloZeno platiti tuzitelju parniéne trogkove u
iznosu od iznos od 5.303,10 eura, a tuZitelju je naloZeno naknaditi prvotuzeniku
troskove parnic¢nog postupka u iznosu od 3.988,73 eura.

2. Tuzitelj je protiv ove presude u toékama Il. i IV. njene izreke podnio Zalbu
ukazujuéi da u ovoj pravnoj stvari postoji solidarna odgovornost tuenika za placanje
njegove trazbine. PrvotuZenikova odgovornost proizlazi iz Cinjenice da je on vlasnik
broda u odnosu na koji je tuzitelj tuZenicima pruzio usluge agenta, a drugotuzenik
brodar. Zato je predlozio drugostupanjskom sudu preinagiti presudu prvostupanjskog
suda u pobijanom dijelu u njegovu Korist.

3. DrugotuZenik je protiv ove presude u tockama I. i lll njene izreke podnio
Zalbu, ponavijajuéi u njoj razloge koje je iznosio tjekom postupka pred
prvostupanjskim sudom — vezane uz Cinjenicu da izmedu tuzitelia i njega nije
sklopljen pisani ugovor (Cl. 676. st, 2. Pomorskog zakonika, ,Narodne novine" broj:
181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19; dalje: PZ), pa ga stoga i ne
obvezuje. Zato je predlogio drugostupanjskom  sudu preinaciti  presudu
prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu u njegovu korist,

4. U odgovoru na tuZiteljevu i drugotuZenikovu Zalbu, prvotuzenik je osporio
osnovanost njenih Zalbenih razloga.

5. U odgovoru na drugotuZenikovu Zalbu, tuZitelj je osporio osnovanost njenih
Zalbenih razloga.

6. TuZitelieva Zalba je osnovana.

7. Drugotuzenikova zalba nije osnovana.
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8. Nakon Ssto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe &l. 365. st. 2.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 1 155/23; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi pritom
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnié¢nog postupka iz odredbe d&l.
354.st. 2. 1. 2,4, 8,9.i11. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je ona djelomiéno pravilna i zakonita.

9. U ovoj pravnoj stvari tuZitelj od tuZenika traZi placanje naknade za izvrene,
a neplacene usluge pomorskog agenta u odnosu na brod FIUME. PrvotuZenik je
vlasnik tog broda, a drugotuZenik brodar.

10. Medu strankama je sporno je li izmedu tuZitelja i drugotuZenika sklopljen
ugovor o pomorskoj agenciji te je li skloplien u pisanom obliku, odnosno proizvodi i
pravne ucinke. Takoder je sporno postojanje poslovnog odnosa izmedu tuZitelja i
prvotuzenika s obzirom na prvotuZenikove navode da nikada nije zaprimio nikakvu
fakturu od tuZitelja, te da nikada s tuZiteljem nije bio u poslovnom odnosu.

11. Odredbom ¢l 674. PZ-a, propisano je da se ugovorom o pomorskoj
agenciji, pomorski agent obvezuje, na temelju opce ili posebne punomoéi, u ime i za
racun nalogodavatelja, obavljati pomorske agencijske poslove te poslove pomaganja,
posredovanja i zastupanja, a nalogodavatelj se obvezuje pomorskom agentu
nadoknaditi troSkove i platiti nagradu.

12. Odredbom ¢l. 676. st. 2. PZ-a, propisano je da ugovor o pomorskoj
agenciji na temelju opée punomoci mora biti sklopljen u pisanom obliku te da ugovor
Koji nije skloplien u pisanom obliku ne proizvodi pravne uginke (st. 3.).

13. U ovoj pravnoj stvari izmedu tuZitelia i tuZenika nije sklopljen pisani
ugovor. Medutim, drugotuZenik je pisanim putem (elektroniékom postom od 6.
prosinca 2021., str. 76. — 77. spisa) priznao tuZitelju sklapanje usmenog ugovora.
Tuzitelj je svoje ugovorne obveze izvrio i ispostavio drugotuZzeniku 58 racuna.
Drugotuzenik je platio prvih 12 raduna za izvréene usluge u ukupnom iznosu od
79.000,00 kn. Nakon toga je prestao placati ih tuZitelju, pa je tuziteljevo potrazivanje
doseglo utuZeni iznos.

14. Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog postupka pravilno
utvrdio da je tuZitelj i pored postojanja samo usmenog ugovora, za razliku od
tuzenika, izvrsio sve svoje obveze u cijelosti, a Gije izvréenje je drugotuzenik samo
pausalno osporio.

15. Unato€ nedostatku propisane forme, usmeni ugovor sklopljen izmedu
tuzitelja i drugotuZenika proizvodi pravne uginke, jer je tuzitelj ¢inidbe iz ugovora o
pomorskoj agenciji ispunio u cijelosti.

16. Odredbom ¢l. 294. Zakona o obveznim odnosima propisano je da ugovor
za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik, smatra se valjanim iako nije sklopljen u
tom obliku ako su ugovorene strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze
koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan ogito ne proizlazi
Sto drugo. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su tuZitelj i
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drugotuzenik bili u poslovhom odnosu na temelju ugovora o pomorskoj agenciji te da
Je tuZitelj kao agent ispunio svoju ugovornu obvezu i drugotuzeniku izdao radune za
pruzene usluge koje drugotuzenik nije platio. A drugotuZenik je kao nalogodavatelj
duzan platiti naknadu za pruzene usluge tj. utuzene radune sukladno odredbi ¢l. 682.
PZ-a.

17. Odatle i neosnovanost drugotuzenikovih Zalbenih razloga koji su usmjereni
iskljuCivo na tehnicko pravna pitanja, s kojima drugotuZenik neosnovano pokusava
otkloniti od sebe placanje usluge koju je narucio i primio. To je postupanje koje
protivno nacelu savjesnosti i postenja u obveznopravnim odnosima (&l. 4. ZOO-a) i
predstavlja zloupotrebu prava (¢l. 6. Z00-a). Na ovo upucuje i &injenica da se
drugotuzenik ve¢ doveo u poloZaj hemoguénosti izvrSavanja bilo kakvih obveza s
ciliem onemogucenja tuZitelia u naplati njegovog potrazivanja. Odatle i odluka iz
tocke I. izreke u odnosu na drugotuZenikovu Zalbu (Cl. 368. st. 1. ZPP-a).

18. Rezultati postupka potvrduju da je Neven Medi¢ u ovoj pravnoj stvari
zastupnik po zakonu i prvotuzenika i drugotuzenika i ujedno njihov jedini osnivaé: da
je s tuziteliem komunicirao s prvotuzenikovog mobitela i s prvotuZenikove e-mail
adrese, s koje je potvrdio postojanje ugovora, pa preko prvotuZenikovog mobitela
(sms poruke) uz koji je potvrdivao tuZitelju da ¢e mu platiti pruzene usluge. Drugim
rijeCima, poslovanje obaju tuZenika je potpuno isprepleteno i neodvojivo, posebno
kod njihovih uloga vlasnika i brodara jednog te istog broda. AngaZiranje dvaju
odvjetnika za njihovo zastupanje umjesto jednog, kao u ranijem tijeku postupka,
navedenu ocjenu ovog suda ne mijenja i ne moze popraviti prvotuzenikov pravni
polozaj u ovoj stvari.

19. Naime, premda tuZitelj s prvotuzenikom nije izravno sklopio predmetni
ugovor, ovdje je kako to tuZitelj pravilno upuéuje u Zalbi rjec o trazbini koja
predstavlja pomorski privilegij, a za koji odgovaraju solidarno i viasnik broda i brodar
(Cl. 241. PZ-a). Uvazavajuci navedeno, te sve okolnosti ovog slucaja, odlu¢eno je
kao u tocki ll. izreke (&l. 373. ZPP-a)

20. Tuzitelju je na prvotuZenikov teret dosuden parnicni troSak sastava Zalbe u
odredeno zatraZzenom iznosu od 1.250,00 EUR (Cl. 154. st. 1. ZPP-a).

21. TuZiteljev i prvotuzenikov zahtjev za naknadu trogkova sastava odgovora
na Zalbe odbijeni se kao neosnovani, jer se radi o trokovima koji nisu potrebni za
vodenje parnice (tocka IV. | V. izreke, &l. 155. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 5. studenoga 2025.

Predsjednik vijec¢a
Davor Pustijanac

m DAVOR PUSTIJANAC

{I';' Proviera: https:/fepatpis.rdd hr/provjera
54 Broj rapisa: Sb0d74b2-da49.-406a-8825- 19céGaechlSh

L Visoki trgovazki sud Republike Hrvatske




Broj zapisa: 9-3087e-ec384
Kontrolni broj: 0470a-2766d-900ce

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti

EP -k unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

o H.
""lt Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
mﬁtﬁtt prikazati izvornik ovog dokumenta.
rm%,% Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-271/2023-13

Vrsta odluke: Presuda

Donositelj: Tamara Jugo Smoljanovié

Datum pravomoénosti: 05.11.2025.

Datum ovr$nosti: 19.01.2026.

Napomena preinacena presuda u tog. II. i IV. izreke odlukom VTS RH P2-1631/2024-

pravomocnosti/ovrinosti: 4 od 5.11.2025.



Broj zapisa: 9-30881-e110d
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljiedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=88785964957.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U RIJECI, L=RIJEKA,
01D.2.5.4.97=VATHR-88785964957, O=TRGOVACKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://fe-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Rijeci

Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj: 6. P-271/2023-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni¢nom
predmetu tuZitella JADROAGENT d.d. Rijeka, Trg Ivana Koblera 2, OIB:
95976200516, kojeg zastupa punomocnik Zdravko Kaci¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Kaci¢ & Brbora d.o.o. Zagreb, Ulica lvana Banjavéi¢a 5 protiv tuZzenika 1.
P.B.S. d.o.o. Rijeka, Pulska 1, OIB: 56701335999, kojeg zastupa punomoc¢nik Frane
Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana Grohovca 2/Il i 2. PBS MARITIME d.o.o. Rijeka,
Pulska 1, OIB: 17893030802, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Vladimir Kvaternik i mr.sc. Anamarija Kvaternik iz Rijeke,
Adamiceva 2, radi isplate 43.101,29 EUR s kamatom, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene 31. sije€nja 2024. u prisutnosti punomocénika stranaka,
objavljene 26. veljace 2024.

presudio je

Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Josipa Govica sa sjediStem u Cresu, Peskera
1F, javnobiljeznicki predmet: UPP/OS-Ovrv-628/2022, sudski broj predmeta Ovrv-
18500/2022 od 3. studenog 2022. i sudi:

l. NalaZe se drugotuZeniku PBS MARITIME d.o.o. Rijeka, Pulska 1, OIB:
17893030802 platiti tuzitelju JADROAGENT d.d. Rijeka, Trg Ivana Koblera 2, OIB:
95976200516 iznos od 43.101,29 EUR'/324.746,70 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja tece od 16. srpnja 2022. po stopi od 7,31% do 31. prosinca 2022., od
1. sijecnja 2023. po stopi od 10,50% godisnje do 30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023.
po stopi od 12,00% godisnje do 31. prosinca 2023., a od 1. sijecnja 2024. po stopi od
12,50% godisnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uve¢ano za osam postotnih poena u roku od 15 (petnaest) dana.

I. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitella u odnosu na
prvotuzenika P.B.S. d.o.0. Rijeka, Pulska 1, OIB: 56701335999.

[l Nalaze se drugotuZeniku platiti tuZitelju iznos od 5.303,10 EUR na ime
prouzrotenog parnicnog troska zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom koja tece od 26. veljate 2024. (dana donosenja presude) po stopi od
7,50% godisnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
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Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

V. NalaZe se tuzitelju platiti prvotuzeniku P.B.S. d.0.0. Rijeka, Pulska 1,
OIB: 56701335999 iznos od 3.988,73 EUR na ime prouzrogenog parnicnog trosSka
zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja teée od 26. veljace
2024. (dana dono$enja presude) po stopi od 7,50% godi$nje do isplate, a u slucaju
promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska sredisnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja uvecéano za tri postotna poena u roku
od 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 31. kolovoza 2022. podnio prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku Josipu Govi¢u sa sjedistem u Cresu, Peskera 1F protiv tuZenika
kao ovréenika radi isplate iznosa od 43.101,29 EUR'/324.746,70 kuna na temelju
vjerodostojne isprave-izvoda iz poslovnih knjiga sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca do isplate. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj sudski predmet: Ovrv-
1850072022 od 3. studenog 2022., kojim je cijelosti prihvaéen prijedlog za ovrhu,
tuZenici su pravovremeno izjavili prigovor. PrvotuZenik u prigovoru navodi da nikada
nije bio u poslovnom odnosu s tuZiteliem te nikada nije primio utuZene radune.
TuZitelj pokuSava stvoriti privid svog potraZivanja prema prvotuzeniku tako $to je na
izvod svojih poslovnih knjiga nadopisao naziv tvrtke prvotuZenika. Medu strankama
nikada nije skloplien valjan i obvezujuéi agencijski ugovor u pomorskom prijevozu.
Osporava visinu utuZenog potraZivanja. DrugotuZenik osporava osnovu i visinu
predmetne trazbine. Navodi da iz sadrZaja prijedloga za ovrhu proizlazi da se utuZeni
racuni odnose na agencijsku naknadu u pomorskom prijevozu, a medu strankama
nije sklopljen ugovor o agenciji u pomorskom prijevozu. Da bi nastao pravno valjani
ugovor o agenciji u pomorskom prijevozu, mora biti sklopljen u pisanom obliku jer u
suprotnom ne proizvodi pravne ufinke sukladno odredbi &. 676. Pomorskog
zakonika. RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-107/2023-2 od 10.
ozujka 2023., rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-18500/2022 od 3. studenog 2022.
stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene
radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog
naloga. Istim rieSenjem navedeni sud se oglasio stvarno nenadleznim te je predmet
ustupio ovome sudu, kao stvarno i mjesno nadleZznom sudu 24. travnja 2023,

2. Tijekom postupka tuZitelj je ustrajao kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva te je
osporio tuZenikove navode iz prigovora. Istice da je m/b "FIUME" luke upisa:
Venecija, zastave: Republika Italija, IMO: 6704799, bruto tonaze: 495, neto tonaze:
218, duzZine preko svega 58,10 m, upisan u Upisnik brodova Republike Italije.
PrvotuZzenik P. B. S. d.o.o.Rijeka je vlasnik m/b ,FIUME", a drugotuzenik PBS
MARITIME d.o.o. Rijeka je brodar m/b ,FIUME". Tuzitelj je agent m/b "FIUME", kojeg
je prvotuZenik imenovao za luckog agenta u luci Zadar, Rijeka, Split i Raga. Nakon
Sto su tuZitelj i tuZenici sklopili usmeni ugovor, tuzitelj je sklapanje agencijskog
ugovora potvrdio pisanim putem, e-mail porukom od 6. prosinca 2021., u kojem
izricito navodi da ,jo§ jednom i formalno potvrdujemo dogovorenu agencijsku
proviziju od 500,00 EUR po ticanju‘, ¢ime je ispunjena pisana forma, te je tuzitelj
zapocCeo pruzati agencijske usluge tuZenicima. Poziva se na odredbu &l. 681. st. 1. i
2.1 cl. 682. Pomorskog zakonika te istice da je tuZitelj, nastupajuéi kao agent, u ime i
za racun tuzenika, vlasnika i brodara m/b ,FIUME*, narudio i obavio razligite lucke
usluge vezane uz boravak m/b ,FIUME" u lukama Zadar, Rijeka, Split i Raa, koje se
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sastoje od luckih naknada, privez-odvez, odvoz smeéa i agencijske naknade u
ukupnom iznosu od 324.746,70 kuna. Medutim, osim pausalnih navoda i neuvjerljivih
obrazloZenja oba tuzenika kako predmetne radune »-Nemaju evidentirane u svojim
poslovnim knjigama“, tuZenici nisu osporili da je tuzitelj zaista obavio razligite lucke
usluge vezane uz boravak m/b ,FIUME" u lukama Zadar, Rijeka, Spliti Rasa. Upravo
suprotno, Neven Medi¢, zastupnik po zakonu-direktor oba tuzenika, potvrdio je kako
je racunovodstvo tuZzenika zaprimilo radune tuzitelja za izvrSene usluge te da ce iste
Jrjesiti drugi tjedan" (e-mail poruka od 11. veliace 2022.). Nadalje, nakon sklapanja
agencijskog ugovora, tuZenici u poéetku uredno placali tuzitelju racune za agencijske
usluge pruZene za m/b ,FIUME", ukljugivo i ugovorenu agencijsku proviziju (naknadu)
u iznosu od 500,00 EUR po ticanju broda, prema radunima ispostavljenima za ranije
pruZene istovjetne usluge, te podmirili radune tuZitelja u ukupnom iznosu 79.000,00
kuna. Dakle, nedvojbeno je kako je tuzitelj nastupao kao agent m/b "FIUME".
Medutim, iako je tuZitelj uredno izvr§avao preuzete obveze, tuZenici su bez ikakvog
razloga obustavili pla¢anja raéuna za pruzene agencijske usluge te je ostao dug u
iznosu od 324.746,70 kuna. Takoder je istaknuo da je tuZitelj u cijelosti ispunio svoju
obvezu iz ugovora.

3. PrvotuZzenik u potpunosti osporava postojanje bilo kakvog poslovnog
odnosa s tuziteliem. Prvotuzenik jest vlasnik broda "FIUME" medutim nije njegov
brodar, posjednik, niti ga na bilo koji nagin gospodarski eksploatira, odnosno potpuno
mu je nepoznato na koji nagin brodar upravlja brodom te u kakve poslovne ili pravne
odnose s tre¢im osobama ulazi. PrvotuZenik istice kako nikada nije zaprimio nikakvu
fakturu od tuZitelja; da s tuZiteliem nikada nije zakljucio bilo kakav obvezujuéi pravni
posao, ve¢ da je tuZitelj iskljucivo s ciliem stvaranja fikcije i privida na fakture koje je
ispostavio drugotuZeniku dopisao i podatke o tvrtci prvotuzenika, a Sto medu ostalim
predstavlja kazneno djelo krivotvorenje isprave.

4. DrugotuZenik potvrduje kako je on brodar broda "FIUME" te kako je
pokuSao zasnovati poslovni odnos s tuziteliem i to radi pruZanja usluga pomorske
agenture, medutim taj poslovno-pravni odnos nikada nije zazivio, obzirom da medu
strankama nikada nije skloplien ugovor o pomorskoj agenturi, pri ¢emu sam zakon
vrlo jasno propisuje kako taj ugovor mora biti zakljuéen u pisanoj formi. lzmedu
zastupnika po zakonu drugotuZenika i odgovornih osoba tuzitelja zaista su vodeni
razgovori oko zasnivanja medusobnog poslovnog odnosa te je usmeno dogovoreno
da Ce tuzitelj drugotuZeniku zaracunavati mjeseéni iznos paugala u iznosu od 500,00
EUR te je drugotuZenik sve te svoje obveze u ugovorenom iznosu tuzitelju i platio.
Svi ostali iznosi koje tuZitelj pokusava naplatiti nemaju osnove niti u zakonu, niti u
nekom pravnom poslu, niti su zaista drugotuZeniku pruzene. |z stanja spisa proizlazi
da ne postoji pisani ugovor; da tuZitelj raspolaze iskljuCivo jednostranim ispravama,
slijedom cega je jasno da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZena
spisu te sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZitelia Marija Stefaniéa (iskaz na
stranici 614-615 spisa), zastupnika po zakonu prvotuZenika i drugotuzenika Nevena
Medica (iskaz na stranici 616 spisa) i svjedoka Alena Poturi¢a (iskaz na stranici 617-
618 spisa) utvrdujuéi odluéne Ginjenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog
dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno ¢&lanku 8. Zakona o parnicnom postupku (dalje: ZPP-a,
"Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka
USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i
185123}
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6. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

7. Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi pla¢anje racuna za agencijske usluge u
iznosu od ukupno 43.101,29 EUR'/324.746,70 kuna prema izvodu iz poslovnih knjiga
(stranica 8-12 spisa) te temeljem racuna (stranica 80-420 spisa). Tuzbeni zahtjev je
osnovan u odnosu na drugotuZenika, dok je u cijelosti odbijen kao neosnovan u
odnosu na prvotuZenika.

8. Medu strankama nije sporno da je prvotuZenik viasnik broda "FIUME" te da
je drugotuZenik brodar broda "FIUME". Takoder nije sporno da je drugotuZenik
podmirio prvih dvanaest racuna u ukupnom iznosu od 79.000,00 kuna, koji su se
odnosili na iste usluge pa tako i na agencijsku naknadu u iznosu od 500,00 EUR.
Buduci da navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih dokazivati
sukladno odredbi €l. 221. st. 1. ZPP-a.

9. Sporno jest je li izmedu tuZitelia i drugotuZzenika skloplien ugovor o
pomorskoj agenciji te je li sklopljen u pisanom obliku, odnosno proizvodi li pravne
ucinke. Takoder je sporno postojanje poslovnog odnosa izmedu tuZitelja i
prvotuzenika s obzirom na prvotuZenikove navode da nikada nije zaprimio nikakvu
fakturu od tuZitelja te da nikada s tuZiteljem nije bio u poslovnom odnosu.

10. TuZitelj je tijekom postupka tvrdio da je s tuzenikom sklopio usmeni ugovor
0 pomorskoj agenciji te da ga je potvrdio pisanim putem i to e-mail porukom od 6.
prosinca 2021., dok su tuzenici istaknuli da stranke nikada nisu sklopile pisani ugovor
0 pomorskoj agenciji te da e-mail poruku od 6. prosinca 2021. tuZzenik nije nikada
primio.

11. Dakle, pravna i €injenicna osnova tuzbe jest da su stranke sklopile ugovor
o pomorskoj agenciji temeljem kojeg tuZitelj (kao agent) traZi isplatu nagrade i
troSkova za pruZene usluge vezane uz boravak m/b "FIUME" u lukama Zadar, Rijeka,
Split i Rasa.

12. U ovom postupku primjenjuju se materijalnopravne odredbe koje se
odnose na ugovor o pomorskoj agenciji. Ugovorom o pomorskoj agenciji, pomorski
agent se obvezuje, na temelju opcée ili posebne punomodi, u ime i za racun
nalogodavatelja, obavljati pomorske agencijske poslove te poslove pomaganja,
posredovanja i zastupanja, a nalogodavatelj se obvezuje pomorskom agentu
nadoknaditi troSkove i platiti nagradu sukladno odredbi ¢l. 674. Pomorskog zakonika
(dalje: PZ-a, "Narodne novine" broj 181/04., 76/07., 146/08., 61/11., 56/13., 26/15. i
17/19.). Troskovi agenta mogu biti vlastiti ili troSkovi nalogodavatelja. Troskovi za
nalogodavatelja obuhvacaju naknade za koristenje plovnih puteva, naknade za
pilotazu, teglienje, privez i odvez broda, upotrebu obale, carinska i druga lucka
davanja, troskove za opskrbu broda gorivom i vodom i dr. Te troSkove za
nalogodavatelja placa lucki agent i oni redovito terete brodara tijekom boravka
njegovog broda u luci. Sve te troSkove prema racunima koje preuzima u ime i za
racun nalogodavatelja, pomorski agent ukljucuje u svoj zbirni racun.

13. Odredbom &l. 676. st. 2. PZ-a propisano je da ugovor o pomorskoj agenciji
na temelju opée punomoci mora biti sklopljen u pisanom obliku te da ugovor koji nije
sklopljen u pisanom obliku ne proizvodi pravne ucinke (st. 3. istog ¢lanka). Tuzitelj je
tijekom postupka tvrdio da je s tuZzenikom sklopio usmeni ugovor o pomorskoj
agenciji te da ga je potvrdio pisanim putem i to e-mail porukom od 6. prosinca 2021.
Uvidom u e-mail poruku od 6. prosinca 2021. (stranica 76-77 spisa) koju je tuZitelj
poslao zastupniku po zakonu oba tuZenika sud je utvrdio da je u poruci izriito
navedeno ,joS jednom i formalno potvrdujemo dogovorenu agencijsku proviziju od
500,00 EUR po ticanju”.
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14. Iskazi zastupnika po zakonu tuZitelja Marija Stefanica, svjedoka Alena
Poturica i zastupnika po zakonu oba tuZzenika Nevena Medic¢a suglasni su u dijelu da
su se upoznali na brodu "FIUME" u luci Koromacno prilikom prvog ticanja broda
poCetkom prosinca 2021. te da su par dana nakon toga odrZali sastanak u
prostorijama tuZitelja kako bi dogovorili detalje i uvjete suradnje. Njihovi iskazi su
suglasni i u dijelu da je drugotuzenik dva puta obavio pla¢anje racuna-obracuna
otpreme koje mu je izdao tuZitelj i to prvi puta 2. ozujka 2022. u iznosu od 20.000,00
kuna (potvrda uplate Erste bank d.d. na stranici 425 spisa) te drugi puta 21. travnja
2022. u iznosu od 59.000,00 kuna (potvrda uplate Erste bank d.d. na stranici 424
spisa), dakle u iznosu od ukupno 79.000,00 kuna. Iskazi saslu$anih osoba su
suglasni i u dijelu da je njihova suradnja prestala krajem lipnja odnosno pocetkom
srpnja 2022. Njihovi su iskazi suglasni i u dijelu da je tuzitelj racune izdao na drustvo
drugotuzenika PBS MARITIME d.o.o. Rijeka, $to je utvrdeno uvidom u dokumentaciju
u spisu-utuzene racune.

15.  Medutim, njihovi su iskazi potpuno suprotni u dijelu koji se odnosi na
sklapanje ugovora o pomorskoj agenciji budu¢i da je zastupnik po zakonu oba
tuzenika iskazao da takav ugovor nikada nije sklopljen te da je nakon sastanka traZio
da mu tuZitelj poSalje konacnu ponudu i prijedlog ugovora, koji nikada nije dobio, kao
i da e-mail poruku od 6. prosinca 2021., na koju se tuZitelj poziva, nikada nije
zaprimio. Zastupnik po zakonu oba tuzZenika je takoder iskazao da mu nije jasno iz
kojeg razloga je tuzba podnijeta protiv prvotuzenika P.B.S. d.o.o. Rijeka jer tuZitelj s
tim druStvom nije ni u kakvom odnosu, niti je ikada izdao rac¢un za to drustvo.

16. |1z iskaza sasluSanih stranaka sud utvrduje da je u konkretnom slucaju
tuzitel] djelovao kao pomorski agent po osnovi opce punomoci jer je pruZao usluge
brodu "FIUME" u razli¢itim hrvatskim lukama koje su udaljene od brodareva sjedista.
Tuzitelj i drugotuzenik nisu tvrdili drukéije. Nadalje, na temelju iskaza stranaka sud je
takoder utvrdio nespornom cinjenicu da je drugotuzenik tuzitelju platio prvin dvanaest
rauna koji su se takoder odnosili na troSkove trecih osoba (privez-odvez, lucke
naknade, vodu itd.) te na agencijsku naknadu od 500,00 EUR u protuvrijednosti u
kunama po ticanju broda. Iz te utvrdene &injenice sud nadalje utvrduje da je tuZitel]
bio drugotuzenikov agent jer mu drugotuZenik u protivnom ne bi placao racune koji
su se odnosili na iste usluge, na koje se odnose i utuzeni racuni, pa tako i na
agencijsku naknadu tuZitelja u iznosu od 500,00 EUR po ticanju. Osim toga, istice se
kako drugotuzenik tijekom postupka uopce nije osporio da mu je tuZitelj pruzao
usluge na koje se odnose utuZeni racuni, a navedeno proizlazi iz Cinjenice sto je
suradnja izmedu stranaka nesporno trajala od prosinca 2021. pa do lipnja 2022., kao
i iz Cinjenice Sto je drugotuZenik dva puta obavio pla¢anje i to prvi puta 3. veljace
2022. u iznosu od 20.000,00 kuna, dok je druga uplata bila 21. travnja 2022. u iznosu
od 59.000,00 kuna. TuZitelj je kac agent drugotuzeniku, odnosno brodu "FIUME" u
razdoblju od prosinca 2021. do srpnja 2022. 60 puta pruZio svoju uslugu u razli¢itim
hrvatskim lukama, §to drugotuZenik nije osporio, ve¢ je jedino navodio da ugovor o
pomorskoj agenciji mora biti sklopljen u pisanom obliku da bi bio pravno valjan.
Cinjenicu da su tuzitelj i drugotuzenik bili u poslovnom odnosu te da je tuzitelj brodu
"FIUME" pruzao usluge sud utvrduje i iz dostavijenih ispisa poruka izmedu
zastupnika po zakonu tuZzenika i svjedoka Alena Poturi¢a (poruke na stranici 426-432
spisa). |z dostavljenih poruka sud je utvrdio da su izmedu navedenih osoba poslane
u ozujku, travnju, svibnju i lipnju 2022., dakle tijekom trajanja poslovnog odnosa
izmedu stranaka. |z dostavljenih poruka sud takoder utvrduje da je tuZitel]

5



Poslovni broj: 6. P-271/2023-13

upozoravao zastupnika po zakonu tuZenika na postojanje duga te na iznos
dugovanja, dok je zastupnik po zakonu obecéavao placanje.

17. Zastupnik po zakonu oba tuZenika je takoder iskazao da je na prvom
sastanku s tuZitellem razgovarao iskljuCivo o pausalu, odnosno da nikada nije bilo
rijeCi o placanju provizije po ticanju broda. Sud u tom dijelu nije prihvatio iskaz
zastupnika po zakonu tuZenika buduc¢i da je drugotuZenik tuzitelju platio prvih
dvanaest racuna, koji se, izmedu ostalog, odnose i na agencijsku naknadu od 500,00
EUR po ticanju broda.

18. Odredba ¢l. 676. st. 2. PZ-a je kogentna norma, a sto znaci da je ugovor
koji nema propisani oblik (pisani oblik) s potpisom nepostojeci, odnosno nistetan pa
ne moZze proizvoditi pravne ucinke, $to je izri€ito i navedeno u odredbi ¢l. 676. st. 3.
PZ-a te €l. 290. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i
155/23.).

19. Medutim, sud u konkretnom slu€aju utvrduje da ugovor o pomorskoj
agenciji, unato€ nedostatku propisane forme, nije nistav te da proizvodi pravne
ucinke jer je tuzitelj Cinidbe iz ugovora o pomorskoj agenciji ispunio u cijelosti, s time
da drugotuzZenik nije tvrdio suprotno, dok je drugotuZenik svoje obveze ispunio u
pretezitom dijelu buduci da je tuZitelju platio prvih dvanaest racuna u iznosu od
ukupno 79.000,00 kuna. Odredbom ¢l. 294. ZO0O-a propisano je da ugovor za Cije se
sklapanje zahtijeva pisani oblik, smatra se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku
ako su ugovorene strane ispunile, u cijelosti ili u preteZitom dijelu, obveze koje iz
njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan ocito ne proizlazi sto
drugo.

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su tuZitelj i drugotuzenik bili u
poslovhom odnosu na temelju ugovora o pomorskoj agenciji te da je tuZitelj kao
agent ispunio svoju ugovornu obvezu i drugotuZeniku izdao racune za pruZene
usluge koje drugotuZenik nije platio. DrugotuZzenik je kao nalogodavatelj duzan platiti
naknadu za pruzene usluge tj. utuZzene racune sukladno odredbi ¢l. 682. PZ-a, kojom
odredbom je propisano da pomorski agent ima pravo na naknadu tro$kova i na
nagradu za posredovanje i sklapanje ugovora na temelju €injenice da je posredovao
pri njegovom sklapanju. Stoga je sud primjenom odredbi &l. 9. i 358. ZOO-a te ¢l.
682. PZ-a, tuzitelju dosudio zatrazenu glavnicu. DrugotuZenik je pao u zakasnjenje
jer nije ispunio obvezu u roku odredenom za ispunjenje sukladno ¢l. 183. st. 1. ZOO-
a. Na temelju odredbe ¢l. 29. st. 1. i 2. istog Zakona, duZnik koji zakasni sa
ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj zakonom pa je sud tuZitelju dosudio i kamate. Sukladno tome, sud je
naloZio drugotuZeniku platiti tuZitelju iznos od 43.101,29 EUR s kamatom (t. I. izreke
presude).

21. PrvotuZenik je tijekom postupka istaknuo da nikada nije bio s tuziteljem ni
u kakvom poslovnom odnosu te da nikada od tuZitelja nije zaprimio niti jednu fakturu,
odnosno u biti je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije. Sud je taj
prigovor utvrdio osnovanim buduci da su svi utuZeni racuni izdani na drugotuzenika
te da je drugotuZenik obavio placanja tuZitelju u iznosu od ukupno 79.000,00 kuna
(potvrde o placanju na stranici 424 i 425 spisa).

22. Tuzitel] je tijekom postupka istaknuo da se racuni tre¢ih osoba koji su
sadrzani u tuZiteljevim raCunima odnose na lucke naknade i pristojbe, dakle na
trazbine koje su osigurane pomorskim privilegijem prema ¢&l. 241. PZ-a, za koje
odgovara vlasnik broda-prvotuzenik te da se placanjem traZbina treéim osobama
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tuzitelj subrogirao u polozaj vjerovnika pomorskih privilegija za koje odgovara
prvotuzenik solidarno s drugotuzenikom.

23. Odredbom ¢&l. 241. st. 1. PZ-a propisano je koje su trazbine vezano uz
iskoriStavanje brodova osigurane pomorskim privilegijem (zakonskim zaloZnim
pravom). To su, izmedu ostalih, i trazbine za lucke pristojpbe i naknade koje se
naplacuju u lukama otvorenim za javni promet i lukama posebne namjene, troskove
plovidbe kanalima i drugim plovnim putovima, ukljuujuci troSkove naknada za
sigurnost plovidbe, naknade za uporabu objekata sigurnosti plovidbe te troSkove
peljarenja. Privilegij na brodu definira se kao specificno zakonsko zaloZno pravo radi
osiguranja odredenih trazbina nastalih u vezi s iskoristavanjem broda. Dakle, rijec je
o zaloZnom pravu na brodu-ograni¢enom stvarnom pravu koje ovlaséuje svog
nositella da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz
vrijednosti broda, ma ¢iji taj brod bio, a vlasnik broda duzan je to trpjeti (¢l. 297. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, dalje: ZVDSP-a, "Narodne novine"
broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12. i 152/14.). Stoga citirana zakonska odredba ovlaséuje
tuzitelja namiriti trazbinu po osnovi luckih naknada i pristojbi iz vrijednosti broda u
postupku prodaje broda, $to bi prvotuZenik kao vlasnik broda bio duZan trpjeti. No,
tuzitel] neosnovano trazi placanje utuzenih racuna od prvotuZenika temeljem ugovora
0 pomorskoj agenciji bududi da s prvotuZzenikom nije bio u poslovhom odnosu. Stoga
je sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan u odnosu na drugotuZenika i donio
odluku kao u t. Il. izreke presude.

24. Odredbom ¢l. 451. st. 3. ZPP-a propisano je da ¢e sud u odluci o glavnoj
stvari odluciti odrzava li se platni nalog u cijelosti ili djelomic¢no na snazi ili se ukida.
Primjenjujuci citiranu zakonsku odredbu, ovaj sud je platni nalog ukinuo u cijelosti i
odlucio o tuzbenom zahtjevu. Naime, platni nalog moZe se odrZati na snazi samo u
onom obliku u kojem je izdan, a platni nalog izdan je u odnosu oba tuZenika. Buduéi
da je tuzbeni zahtjev utvrden neosnovanim u odnosu na prvotuzenika, sud vie nije
mogao odrzati na snazi platni nalog, vec je jedino bilo moguce ukinuti platni nalog te
odluciti o tuzbenom zahtjevu (izreka presude).

25. Odluku o parni¢nom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Bududi da je drugotuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duZan je tuZitelju
nadoknaditi parnicne troSkove. Stoga je sud tuZitelju, uzimajuéi u obzir vrijednost
predmeta spora od 43.101,29 EUR, priznao parni¢ni troSak u iznosu od 5.303,10
EUR (t. lll. izreke presude). TuZitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska koji se
odnosi na troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 238,73 EUR sukladno
Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) te na tro$ak zastupanja po
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne
novine" broj 138/23.), bududi da je tuZitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od
troSka sastava prijedloga za ovrhu s PDV u iznosu od 829,52 EUR te troska javnog
biljieZznika od 484,85 EUR s PDV te troska sastava podneska od 14. lipnja 2023.,
kojim se ocituje na tuZenikove navode iz prigovora u iznosu od 1.000,00 EUR
sukladno Thbr. 8/1, troska zastupanja na rocistima 18. listopada 2023. i 31. sije¢nja
2024. u iznosu od po 1.000,00 EUR (ukupno 2.000,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1
uvecano za PDV od 750,00 EUR sukladno Tbr. 42.

26. Buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu u odnosu na prvotuzenika,
duzan je prvotuzeniku nadoknaditi parnicne troSkove. Stoga je sud prvotuzeniku,
uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora od 43.101,29 EUR, priznao parnicni
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trosak u iznosu od po 3.988,73 EUR (t. IV. izreke presude). Prvotuzenik ima pravo na
naknadu parni¢nog trogka koji se odnosi na trosak sudske pristojbe na prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi u iznosu od 238,73 EUR sukladno Zakonu 0 sudskim pristojpbama i
Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi te na trogak zastupanja po Tarifi, buduéi da je
prvotuZenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava prigovora protiv
rjeSenja o ovrsi u iznosu od 1.000,00 EUR sukladno Tbr. 8/1, troska zastupanja na
roCistima 18. listopada 2023. i 31. sijeCnja 2024. u iznosu od po 1.000,00 EUR
(ukupno 2.000,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1 uveé¢ano za PDV od 750,00 EUR sukladno
Tbr. 42.

Rijeka, 26. veljage 2024.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovié
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude i rje$enja nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo¢i, a u slu¢aju da nije uredno
obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odlucuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (€l. 348. st. 1. ZPP-a).

U Zalbi se ne mogu iznositi nove cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (€l. 352. st. 1. ZPP-a).
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Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
16.07.2022 31.12.2022 169 324746,70 kn 731 % 10991,47 kn 335738,17 kn
01.01.2023 01.01.2023 0 43101,29 € 0% 1458,82 € 44560,11 €
01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 43101,29 € 10,5 % 3703,04 € 46804,33 €
01.07.2023 31.12.2023 184 43101,29 € 12% 6310,37 € 49411,66 €
01.01.2024 30.06.2024 182 43101,29 € 12,5 % 8989,48 € 52090,77 €
01.07.2024 31.12.2024 184 43101,29 € 12,25% 11643,86 € 5474515 €
01.01.2025 30.06.2025 181 43101,29 € 11,15 % 1402701 € 57128,30 €
01.07.2025 31.12.2025 184 43101,29 € 10,15 % 1623238 € 59333,67 €
01.01.2026 15.01.2026 14 43101,29 € 10,15 % 16400,18 € 59501,47 €
Ukupno 1280 43.101,29 € 16.400,18 € 59.501,47 €

¥ wus-InFO* © LEXPERA Ispisano: 04.02.2026 Stranicai1o0d1



Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
26.02.2024 30.06.2024 126 5303,10 € 7,5% 136,92 € 5440,02 €
01.07.2024 31.12.2024 184 5303,10 € 7.25% 330,21 € 563331 €
01.01.2025 30.06.2025 181 5303,10 € 6,15 % 491,94 € 5795,04 €
01.07.2025 31.12.2025 184 5303,10 € 515% 629,62 € 5932,72 €
01.01.2026 15.01.2026 14 5303,10 € 515% 640,00 € 594319 €
Ukupno 690 5.303,10 € 640,09 € 5.943,19 €
€ 1US-INFO* o © LEXPERA Ispisano: 04.02.2026 T Stranicaiod1
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