Broj: Revt 19/11-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu po sucu Zeljku Glugiéu, u pravnoj stvari
steCajne mase T. — Z. d.d., koju zastupa steCajni upravitelj F. Z. N., a on po punomo¢niku D.
J., odvjetniku u Z., odlucujuéi o reviziji steCajnog upravitelja protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 25. Pz-6780/10-3 od 23. studenog 2010.,
kojim je djelomi¢no potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-24/02 od
20. kolovoza 2010., a djelomicno odbacena Zalba stecCajnog upravitelja, 10. svibnja 2012.

rijesio je:

Revizija ste¢ajnog upravitelja odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje
Prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:

1. SteCajni upravitelj F. Z. N., vjerovnik A. S. i vjerovnik P. S. upucuju se na parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbine vjerovnika ,,H. I. G. A.*.

II. Parnicu su duzni pokrenuti u roku od 8 dana od primitka ovog rjesenja.

III. DonoSenje rjeSenja o namirenju odgada se do zavrSetka parni¢nih postupaka iz
toCke I. ovog rjeSenja.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba steCajnog upravitelja i potvrdeno je
prvostupanjsko rjeSenje u dijelu kojim je steajni upravitelj upuéen na parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbine vjerovnika H. 1. G., Austrija,
ukljucujuéi 1 tocke II. i III. izreke prvostupanjskog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na
podnositelja revizije (t. I. izreke drugostupanjske odluke).

Odbacena je zalba steCajnog upravitelja protiv prvostupanjskog rjeSenja u dijelu
tocaka I., II. 1 III. izreke koji se odnosi na vjerovnike P. S. 1 A. S..

Protiv drugostupanjskog rjeSenja u dijelu pod to¢kom I. izreke reviziju je pozivom na
odredbu ¢l. 382. st. 2. t. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP) izjavio stecajni
upravitelj navodedi da reviziju podnosi zbog materijalnopravnog pitanja koje je po njegovoj
prosudbi vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana ujedno
pozivajuci se na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-161/08 od 3. ozujka
2009. isti¢uci da je pobijana odluka suprotna navedenoj meritornoj presudi Vrhovnog suda.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopustena.

Odredbom ¢l. 11. st. 10. Stecajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03 1 82/06 — dalje: SZ) propisano je da se u steCajnom postupku revizija moze
izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana u skladu s pravilima parni¢nog postupka pa je dakle u steCajnom
postupku dopustena samo tzv. izvanredna revizija uredena odredbom ¢l. 382. st. 2. ZPP.

Sukladno ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema
odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude
(ovdje rjeSenja) ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana.

U takvoj reviziji stranka treba ne samo odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg
ju je podnijela, ve¢ je duzna i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana (¢l. 382. st. 3. ZPP).

U konkretnom slucaju pobijana odluka je rjeSenje u kojem je samo pozivom na
odredbu ¢l. 111. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 57/98, 29/99, 42/00, 173/03,
151/04, 88/05, 121/05 1 67/08 — dalje: OZ) odluceno o tome da se steCajnog upravitelja
upucuje na parnicu radi utvrdenja osnovanosti izjavljenog osporavanja trazbine vjerovnika H.
I. G. Austrija.

Prema tome, ne samo da je rije¢ o procesnoj odluci koja ne sadrzi materijalnopravne
odredbe pa se u vezi osporavanja takve odluke ne moze pojaviti kao sporno ni jedno
materijalnopravno pitanje vec je rije¢ o takvoj procesnoj odluci na osnovu koje u smislu ¢l.
400. st. 1. ZPP postupak pravomoc¢no ne zavrsava.

Razlozi za podnosenje tzv. izvanredne revizije su viSestruko ograni¢eni u odnosu na
razloge zbog kojih se moZe podnositi tzv. redovna revizija. U povodu izvanredne revizije
revizijski sud je duzan ispitati postojanje temeljnih pretpostavki koje vaze za dopustenost obje
vrste revizija (npr. da se u revizijskom postupku mogu pobijati samo drugostupanjske
pravomoc¢ne odluke pa nema preskakanja pravnih lijekova, zatim da revizijski sud ispituje
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom, a kad je rije¢ o
drugostupanjskom rjeSenju kao pobijanoj odluci za dopustenost revizije potrebno je kako je
vec¢ reCeno da tom odlukom postupak pravomocno zavrSava).
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Budu¢i da u konkretnom slucaju postupak pred stecajnim sudom na osnovu pobijane
odluke pravomo¢no ne zavrSava, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. ZPP reviziju
odbaciti kao nedopustenu.

U Zagrebu, 10. svibnja 2012.

Sudac:
Zeljko Glusi¢, v.r.



