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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

P 2258/21-64

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Sandi Petri¢i¢, u pravnoj stvari tuzitelja
pod 1) JERKA-DUSKA SUICA, OIB: 53510817959, iz Zagreba, Hegedusiéeva 10, pod
2) DAVORA SUICA, OIB: 62074581668, iz Zagreba, Ulica Antuna Bauera 34, pod 3)
ZORANA VUJASINA, OIB: 05488073531, iz Zagreba, BoSkovi¢eva 7 i pod 4) INGRID
BOLANCA, OIB: 29335302890, iz Zagreba, Druge Poljanice 4, svi zastupani po pun.
Stiepanu Caljkus$iéu, odvj. u Podstrani protiv tuzenika NENADA MARCICA, OIB:
06143977314, iz Splita, Domovinskog rata 24, zastupanog po pun. Ajki Radi¢ i Srdanu
Grani¢u, odvj. u Splitu, radi uklanjanja, nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 5.
svibnja 2026. g. u prisutnosti zamjenice pun. tuzitelja od 1) do 4) i odsutnosti uredno
pozvanog pun. tuzenika, dana 15. listopada 2026. g.,

presudio je

[.Duzan je tuZenik Nenad Marci¢, OIB: 06143977314, u roku od 15 dana ukloniti i
srusiti terasu koju €ini AB montazna ploc€a s ispunama i gredicama kao i tlacnu AB ploca
iznad, debljine 20 cm, ozna€ena u nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Jure Malenice od
10. lipnja 2019. g. slovima A, B, C i D, povrSine 22,47 m?, koja skica je sastavni dio
presude, koja terasa je prikazana u nalazu i misljenju sudske vjeStakinje za geodeziju
Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. kao lik A, B, C, D i A koji predstavlja
novoizvedeni dio sporne terase povrSine 22,47 m? a nalazi se na dijelu Cest. zem.
6198/1 k.o. Split na nacin da u cijelosti o svom troSku srusi gore opisanu terasu te
ukloni ostatke ruSenja i sav materijal te sruSi, ukloni materijal i zazida horizontalni utor
(8lic) koji je bio iskopao za smjestaj isto€nog ruba AB plo€e koji utor je prikazan u
nalazu i misljenju sudske vjestakinje za geodeziju Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025.
g. kao lik A, DG, H i A koji predstavlja dio betonskog zida tuZitelja u koji je ukopana
armiranobetonska (AB) plo¢a u dubini od 10 cm i duzini od 3,62 m ukupne povrsine
0,36 m?, a nalazi se na Cest. zgr. 3607 k.o. Split i koji dio predstavlja toCke 22, 40 i 21 iz
skice vjeStaka Ante Zuica izradenoj u predmetu ovog suda P 3746/09 (raniji brojevi Il P
1586/03 i 1l P 1272/08), koja skica je sastavni dio presude, i oZzbuka taj dio zida i na tom
mjestu te u svemu uspostavi ranije stanje.
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[I.Duzan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuziteljima pod 1), 2), 3) i 4) na ime
parni¢nog troSka iznos od 6.605,26 EUR sa zateznom kamatom propisanom zakonom
koja teCe od 15. listopada 2026. g. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Obrazlozenje

Tuzitelji su ustali tuzbom pred ovim sudom dana 30. kolovoza 2010. g., koja je
evidentirana pod brojem P 4367/10, u kojoj su naveli da su suvlasnici nekretnine u
Splitu, oznacene kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split, Domovinskog rata 24, u naravi
magazin. TuzZenik da je od svoje bake Ivanice MarCi¢ stekao nasljedivanjem stan u
zgradi u Splitu, Cest. zgr. 3606 z.u. 5787 k.o. Split, anagrafske oznake Domovinskog
rata 24, na |. katu, stan broj 1. U namjeri poveéavanja svoje stambene povrsine tuzenik
da je samovoljno, izvan svog stana i izvan gabarita zgrade, prema istoku, bez icije
suglasnosti bespravno izgradio armirano betonsku (AB) ploCu, za potrebe koje ploce je
u zapadnom zidu Cest. zgr. 3607 iskopao utor (Slic) i s korpusom svoje AB ploCe usao u
taj zid, koristecCi pri tome odsutnost vlasnika. Tuzitelji su u prilozenoj skici lica mjesta,
koju je sacinio sudski vjeStak Ante Zuji¢ u predmetu ovog suda Il P 1586/03, zelenom
bojom oznacili zgradu u kojoj tuzenik ima stan, Zutom bojom magazin tuzitelja te
crvenom bojom toCke prodora bespravne AB ploCe u zid tuZitelja, te su priloZili
fotografije koje je sacinio vjestak Zujic gdje je na fotografiji oznaenoj kao "pogled od
juga" bespravna AB ploCa oznacena crvenom bojom. Kako tuZenik bespravno
uznemirava vlasnike na opisani nacin, a ne oduzimanjem stvari, tuzitelji su odlucili
podnijeti sudu vlasni¢ki zahtjev iz odredbe ¢l. 167. st. 1. ZV-a da to uznemiravanje
prestane te zatraZziti uklanjanje AB plocCe iz zida njihova magazina i to na nacin da se AB
plo¢a udalji najmanje 4 m od njihovog zida. Osim toga, kako tuZitelji temeljem citirane
odredbe imaju i pravo na naknadu Stete odlucili su i zahtijevati da tuzenik na svoj troSak
zazida horizontalni utor (Slic) za smijestaj istoénih rubova svoje AB ploCe koji je
samovoljno iskopao u njihovom zidu i da na tom mjestu ozZzbukavanjem uspostavi ranije
stanje. Stoga je predloZzeno donoSenje presude kojom ¢e se tuzenika obvezati na svoj
troSak ukloniti bespravno izgradenu AB plocCu iz zida tuzitelja oznacenog kao Cest. zgr.
3607 z.u. 5787 k.o. Split te tu AB ploc¢u udaljiti od zida tuZitelja najmanje 4 m kao i na
zidu objekta tuzitelja izvrsiti zazidavanje horizontalnog utora (Slica), koji je bio iskopan
za smjestaj istocnog ruba AB ploCe, oZbukati taj dio zida te time uspostaviti ranije
stanje.

U odgovoru na tuzbu tuzZenik je potvrdio da su tuzitelji suvlasnici nekretnine
oznaCene kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split ali je porekao navode iz toCke Il.
narativnog dijela tuzbe jer da je radovima koji se spominju u tuzbi tuzenik samo
poboljSao stanje AB ploCe koja je poloZzena na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem.
6198/1 k.o. Split, &iji vlasnici nisu tuzitelji ve¢ Grad Split. Nadalje, da tuzenik izradom AB
ploCe nije proSirio svoj stambeni prostor nego je time doslo do proSirenja postojeceg
balkona, a koji je izgraden uz suglasnost i dopustenje tadasnjih korisnika nekretnine t.d.
Prehrana. AB ploca da je izgradena kao terasa iznad postojeceg skladiSnog prostora
koje je koristilo t.d. Prehrana, a koji se nalazi na Cest. zem. 6198/1 k.o. Split. Osim toga,
AB ploca da je naslonjena na postojeci AB istak. TuZenik da nije iskopao utor u zidu na
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Cest. zem. 3607, a postojeci istak da se nalazi na Cest. zem. 6198/1. Nadalje, prema
vazecem GUP-u Grada Splita Cest. zgr. 3606 i 3607 k.o. Split nalaze se u podrucju
mjeSovite stambeno-poslovne namjene s oznakom 1.4-visoko konsolidirana izgradnja u
kojoj zoni nisu predvideni uvjeti udaljavanja od susjednih objekata, a posebno jer se radi
o izgradenim objektima u nizu.

Tuzbeni zahtjev konacno je ureden u podnesku predanom u spis na rocCistu od 9.
lipnja 2020. g. te su tuzitelji zatrazili da sud nalozi tuzeniku ukloniti i srusiti terasu koju
Cini AB montazna ploCa s ispunama i gredicama kao i tlaénu AB ploc€a iznad, debljine 20
cm, oznacena u nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g.
iz ovog predmeta slovima A, B, C i D, povrSine 22,47 m2 koja je skica sastavni dio
presude, koja u naravi predstavlja novo izvedenu terasu poloZenu istoCno od stana
tuzenika poloZzenog na prvom katu zgrade oznacene kao Cest. zgr. 3606 k.o. Split, a
koja ploCa je naslonjena i ukopana u dubini od 10 cm u zapadni betonski zid objekta
tuzitelja na crti oznacenoj na skici sudskog vjestaka Ante Zujica izradenoj u predmetu
ovog suda broj Il P 1576/03, koja skica je sastavni dio presude, brojevima 22-40-21, a
koji dio u naravi predstavlja magazu u prizemlju zgrade oznacene anagrafske oznake
Domovinskog rata 24 u Splitu, oznaCene kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split na
nac¢in da u cijelosti o svom troSku srusi opisanu AB montaznu plo¢u s ispunama i
gredicama kao i tlatnu AB ploC€u iznad oznaenu u nalazu i miSljenju vjeStaka Jure
Malenice od 10. lipnja 2019. g. iz ovog predmeta slovima A, B, C i D povrSine 22,47 m2
koja skica je sastavni dio presude te ukloni ostatke ruSenja i sav materijal te na
zapadnom zidu objekta tuzitelja zazida horizontalni utor (Slic) koji je bio iskopao za
smjestaj istocnog ruba AB ploCe i oZbuka taj dio zida i na tom mjestu u svemu uspostavi
ranije stanje, sve o svom trosku i u cijelosti.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom izvatka iz zemljiSne knjige za z.u. 5787
od 19. studenog 2007. g., prerisa katastarskog plana, fotografija predanih uz tuzbu,
skice vjeStaka Ante Zuji¢a izradene za potrebe predmeta ovog suda Il P 1586/03,
fotografije predane u spis uz odgovor na tuzbu, dopisa Odjela inspekcijskog nadzora
Split, Odsjeka inspekcijskog nadzora za podrucje Grada Splita od 22. kolovoza 2002.
g., rjieSenja o izvedenom stanju od 2. svibnja 2014. g., rjeSenja Odjela inspekcijskog
nadzora Split, Odsjeka inspekcijskog nadzora u Splitu za podrucje Grada Splita od 18.
srpnja 2002. g. i predmeta ovog suda broj P 3746/09 (raniji brojevi Il P 1586/03 i Il P
1272/08). Sud je izveo dokaz uvidajima na licu mjesta (od 21. svibnja 2014. g., 10.
veljaCe 2017. g. i 5. listopada 2018. g.) uz sudjelovanje vjeStaka za graditeljstvo Jure
Malenice koiji je izradio pisani nalaz i misljenje od 9. srpnja 2014. g., pisanu dopunu od
15. veljaCe 2017. g. i pisanu dopunu od 14. lipnja 2019. g., sasluSanjem tuzitelja pod 2) i
3) i tuzenika u svojstvu parni¢nih stranaka te saslusanjem svjedoka NikSe Svirci¢a.

Nakon ovako provedenog postupka donesena je presuda pod brojem P 4367/10
od 19. listopada 2020. g. kojom je tuzbeni zahtjev djelomi¢no prihvac¢en. Odlucujuci o
Zalbama stranaka drugostupanjski sud je rjeSenjem od 12. svibnja 2021. g. pod brojem
Gz-1685/21 ukinuo presudu ovog suda u cijelosti i predmet vratio ovom sudu na
ponovno sudenje. Predmet je dobio novi poslovni broj P 2258/21.

U nastavku postupka, osim veC izvedenih dokaza, sud je izveo dokaz
vjeStaCenjem po vjestakinji za geodeziju Sanji Sabli¢ koja je izradila pisani nalaz i
misljenje od 22. studenog 2023. g., pisanu dopunu od 11. prosinca 2024. g. i pisano
oCitovanje od 18. srpnja 2025. g., pregledom kopije zemljiSne knjige i uvidajem na licu
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mjesta od 10. studenog 2025. g. uz sudjelovanje vjestakinje za geodeziju Sanje Sabli¢
koja je izradila pisani nalaz i miSljenje od 21. studenog 2025. g.

U podnesku od 13. oZujka 2026. g. tuZitelji su kona¢no uredili tuzbeni zahtjev te
zatrazili da sud obveze tuzenika o svom troSku ukloniti i srusiti terasu koju Cini AB
montaZna plo€a s ispunama i gredicama kao i tlaénu AB ploc¢a iznad, debljine 20 cm,
oznacena u nalazu i misljenju sudskog vjestaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g.
slovima A, B, C i D, povrSine 22,47 m? i koja terasa je prikazana u nalazu i misljenju
sudske vjeStakinje Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. kao lik A, B, C, D i A koji
predstavlja novoizvedeni dio terase povrSine 22,47 m? a nalazi se na dijelu Cest. zem.
6198/1 k.o. Split te ukloniti ostatke ruSenja i sav materijal te srusiti, ukloniti materijal i
zazidati horizontalni utor (Slic) koji je bio iskopao za smjestaj istocnog ruba AB ploc¢e koji
utor je prikazan na nalazu i misljenju sudske vjestakinje Sanje Sabli¢ od 21. studenog
2025. g. i oznacen kao lik A, D i G i H i A koji predstavlja dio betonskog zida tuzitelja u
koji je ukopana armiranobetonska (AB) plo¢a u dubini od 10 cm i duZzini od 3,62 m
ukupne povrsine 0,36 m?, a nalazi se na Cest. zgr. 3607 k.o. Split, a koji dio predstavlja
tocke 22, 40 i 21 iz skice vjeStaka Ante Zui¢a te da ozbuka taj dio zida te u svemu
uspostavi ranije stanje.

Stranke su popisale parnicni trosak.
Tuzbeni zahtjev je u cijelosti osnovan.

U ovom postupku tuZitelji su ustali negatornom tuzbom, navodec¢i da su
suvlasnici nekretnine oznacene kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split, Domovinskog
rata 24 u naravi magazin, te da ih je tuzenik uznemirio u njihovom pravu suvlasnistva na
nacin da je bespravno izgradio armirano betonsku (AB) ploCu te za potrebe gradnje te
ploCe u zapadnom zidu njihove Cest. zgr. 3607 iskopao utor (Slic) te s povrSinom
izgradene AB ploCe zaSao u tijelo zida, Sto je sve obavio samovoljno, bez icije
suglasnosti i koriste¢i odsutnost suvlasnika. Stoga su tuZitelji zatrazili, temeljem
odredbe €l. 167. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09, dalje zZV) ruSenje terase koju €ini AB montazna ploca s ispunama i gredicama
kao i tlatna AB plo€a iznad, debljine 20 cm, oznaCena u nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g. slovima A, B, C i D, povrSine 22,47 m?, a u
nalazu i misljenju sudske vjestakinje Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. kao lik A, B,
C, Di A, uklanjanje ostatka ruSenja i materijala, kao i zidanje horizontalnog utora (Slica)
koji je bio iskopan za smjestaj isto¢nog ruba AB ploce koji utor je prikazan na nalazu i
misljenju sudske vjestakinje Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. i oznacen kao lik A,
Di Gi H i A koji predstavla dio betonskog zida tuZitelja u koji je ukopana
armiranobetonska (AB) plo¢a u dubini od 10 cm i duzini od 3,62 m ukupne povrsine
0,36 m?, a nalazi se na Cest. zgr. 3607 k.o. Split, a koji dio predstavlja toCke 22, 40 i 21
iz skice vjeStaka Ante Zui¢a, Zbukanje tog dijela zida te u svemu uspostavu ranijeg
stanja.

Podnoseci actio negatoriu, kao viasni¢ku tuzbu iz odredbe &l. 167. ZV-a, tuzitelji
Su u postupku trebali dokazati svoje pravo vlasniStva odnosno suvlasniStva i okolnost
da ih je tuzenik bespravno i neovlasteno uznemirio u izvrSavanju ovlasti u pogledu
njihove stvari.
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U ranijoj, ukinutoj presudi, sud je poeo obrazloZenje interpretirajuéi tvrdnju
tuzitelja da su suvlasnici Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split Sto da su dokazali dostavom
izvatka iz zemljiSne knjige iz kojeg proizlazi da je tuzitelj pod 1) suvlasnik za 1/5+1/20
dijela, tuzitelj pod 2) za 1/5+1/20 i tuziteljica pod 4) za 1/20 dijela Cest. zgr. 3607
oznaCenog kao magaza, s tim da su etaZze na kojima su upisani kao suvlasnici:
magazini polozeni u prizemlju zgrade u povrSinama od 99,60 m?, 92,22 m?, 42,03 m? i
16,47 m2 U odnosu na tuzitelja pod 3) u zemljiSnim knjigama kao suvlasnica upisana je
Marija Vujasin, i to za 1/5+1/20 idealnog dijela. Suvlasnica Marija Vujasin, a prema
uvidu u sudu dostupne evidencije MUP-a, da je preminula je 26. studenog 2007. g. te je
sud ocijenio da je ocito u tuzbi tuZzitelj pod 3) predstavljen sudu kao jedini nasljednik
upisane suvlasnice Marije Vujasin, Cemu se tuzenik nije usprotivio jer je u odgovoru na
tuzbu naveo kako nije sporno da su tuZitelji suvlasnici nekretnine oznacene kao Cest.
zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split

Nadalje je navedeno da je u zemljiSnim knjigama kao joS jedna suvlasnica
upisana Tonka Lenka Bolkovi¢ za 1/5 dijela. S obzirom da se radi o negatornoj tuzbi,
sud je smatrao potrebnim navesti da, prema odredbi ¢l. 46. st. 2 ZV-a, svaki suvlasnik
ima glede cijele stvari pravo postavljati protiv svakoga one zahtjeve koje moZe staviti
vlasnik stvari, s time da predaju cijele stvari u posjed mozZe od tre¢ega zahtijevati samo
prema obveznopravnim pravilima o nedjeljivim obvezama. Kako se u ovom predmetu
ne radi o zahtjevu za predaju stvari, ocijenjeno je da je aktivna legitimacija pravilna.

U odnosu na gradnju koju je poduzeo tuzenik i pitanje da li je tom gradnjom doslo
do uznemiravanja prava suvlasniStva tuZitella sud je nabrojio provedene dokaze:
saslusani su tuzitelji pod 2) i 3), tuzenik i svjedok Svir€i¢ te su provedeni dokazi
uvidajima na licu mjesta s tim da je na ukupno tri obavljene radnje uvidaja na licu mjesta
bio prisutan vjestak gradevinske struke Jure Malenica koji je izradio pisani nalaz i
miSljenje od 9. srpnja 2014. g., pisanu dopunu od 15. veljaCe 2017. g. i pisanu dopunu
od 14. lipnja 2019. g.

Nadalje su interpretirani nabrojeni dokazi:

Tuzitelj pod 3) je u svom iskazu naveo da je prije nekoliko godina (iskaz je dao u
svibnju 2013. g.) obiSao nasljedstvo u Splitu, za koju je imovinu bio u tijeku postupak
povrata te uocCio da je tuzenik, kao vlasnik trosobnog stana u zgradi sagradenoj na Cest.
zgr 3606 z.u. 5787 k.o. Split, bez ikakve dozvole sagradio konstrukciju s plo€om koja se
kao terasa prostire od kuce s dvoriSne strane na adresi Domovinskog rata 24 preko
dvoriSta do magazina koji su u zemljiSnim knjigama oznaceni kao magaze, istovremeno
se naslanjajudi i na istak iz magaze koji predstavlja konstruktivni element krovista, ¢ime
da je tuZenik izvrS§io smetanje mirnog posjeda tuzitela nad magazama, koje su
tuZiteljima tada bile vraéene u vlasnistvo. Sto se tie sporne terase naveo je da ona
zasigurno nije postojala ranije u vrijeme kada je tuZenik doSao do vlasniStva nekretnine
odnosno nakon smrti tree ili Cetvrte supruge njegovog oca pok. gde Marci¢, a u
svakom slu€aju da nije postojala u vrijeme uvidaja u postupku povrata. TuZitelj pod 2) u
cijelosti se priklonio navodima tuzitelja pod 3).

U svom je iskazu tuzenik kazao da nekretnina tuzitelja u naravi predstavlja jedan
veliki magazin te da terasa koja predstavlja predmet postupka u stvari predstavlja
proSirenje postojeCeg balkona koji je izgraden jos 1933. g. AB ploCa koju spominju
tuZitelji da je izgradena 1997. g. uz suglasnost tadasnjih korisnika t.d. Prehrana i to
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iznad skladista kojeg je koristila t.d. Prehrana, a koje se skladiste, kao i prostor same
terase, nalaze na Cest. zem. 6198/1 k.o. Split. Ova Cest. zem. da nije vracena tuZziteljima
u postupku povrata, a da je istina da su im odredeni prostori vraceni do 1998. g. Terasa
koju je izgradio da je oslonjena na postojeCi AB istak odnosno da nije to¢no da je u zidu
Cest. zgr. 3607 iskopao utor. Istak da se nalazi na ¢est. zem. 6198/1.

Svjedok NikSa Svir€i¢ u svom je iskazu obavijestio sud da je prvi susjed stranaka,
te je potvrdio da mu je poznato ¢ega su stranke vlasnici odnosno suvlasnici. Kao prvi
susjed da je osobno vidio kako radnici po nalogu tuzenika rade betonsku konstrukcijsku
ploCu koja je ukopana u zid u vlasniStvu tuzitelja jer nema nigdje uporiSte osim u zidu s
istoka, odnosno zidu u vlasnistvu tuZzitelja. Potvrdio je da je napravljen "Slic" dubine oko
15-20 cm u koji je usla ploca koju je tuzenik napravio kao proSirenje svog stana. Naveo
je da je ove radove tuzenik poduzeo negdje 1998. g. i da se radilo o brzoj akciji jer
tuZenik za poduzimanje ovih radova nije imao potrebne "papire", a susjedi su ga i ranije
prijavljivali za sve bespravne radnje.

TuZitelji su veC€ uz tuzbu prilozili u spis skicu lica mjesta koju je izradio sudski
vjestak Ante Zuji¢ u predmetu P 3746/09 (raniji brojevi Il P 1586/03 i Il P 1272/08) te su
se u konacno uredenom tuzbenom zahtjevu prije dono$enja ukinute presude u
podnesku predanom u spis na roCisStu od 9. lipnja 2020. g. pozvali i na skicu ovog
vjeStaka iz tog predmeta, identificirajuci tako kao predmet spora i dio terase Cije su
uklanjanje trazili ne samo slovima i povrS§inom iz pisane dopune nalaza i misljenja od
14. lipnja 2019. g. sudskog vjestaka Jure Malenice iz ovog predmeta (dio omeden
slovima A, B, C i D povrSine 22,47 m?) nego i oznaCavaju¢i pomocu skice vjeStaka
Zuijica koji dio sporne AB ploCe je naslonjen i ukopan u zapadni betonski zid objekta
tuzitelja (na crti oznacenoj brojevima 22-40-21), Sto je sud u ranijoj ukinutoj presudi u
cijelosti prihvatio smatrajuci da je predmet P 3746/09 (raniji brojevi Il P 1586/03 i Il P
1272/08) pregledan u dokazne svrhe, a i zato Sto ni jedna od stranaka nije imala
nikakvih primjedbi vezano uz pregled i koriStenje tog predmeta u dokazne svrhe.

Nadalje, sud je, postupajuci po sluzbenoj duznosti, pribavio cijeli predmet ovog
suda najnovije oznake P 3746/09 (raniji brojevi Il P 1586/03 i Il P 1272/08), smatrajudi
da je potrebno provjeriti da li se medu istim strankama ve¢ vodio postupak radi
uklanjanja iste nekretnine, odnosno da li se radi o presudenoj stvari u cijelosti ili
djelomi¢no, postujuci odredbu ¢l. 333. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19).

Iz pribavljenog i pregledanog predmeta ovog suda P 3746/09, sud je, nadalje,
utvrdio:

-da su tuzbom u tom predmetu ustali tuZitelji pod 1) Marija Vujasin (nakon njene
smrti u daljnjem tijeku postupka Zoran Vujasin), pod 2) Jerko Dusko Sui¢ i pod 3) Davor
Sui¢ protiv tuzenika pod 1) Branislava Mateljana, pod 2) Lene Grgi¢ i pod 3) Nenada
Marcic¢a, radi zabrane svakog daljnjeg pacanja i uznemiravanja tuzitelja kao vlasnika
objekta oznacenog kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split poblize opisanog u petitu
tuzbe,

-da je predmet tog postupka bila i dogradnja-betonirana terasa oznacena
toCkama 21-34-F-23 Ciji dio (32-34-F-31) u povrSini od 5x3,10 m je zatvoren drveno-
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staklenim zatvorom, a pokrov je nagnut prema istoku koji prostor je visine 3 m,
postavlieno na podu do betoniranog na stari balkonski pod (33-34-F-36) na koju
nadogradnju se nastavlja izgradena konstrukcija od "puntizela" po vertikali i pokrovom
po horizontali (21-32-31-23) koja sluzi kao osnova odrini od penjaCica zasadenoj na
cvijetnjaku (32-31),

-da je presudom broj Il P 1586/03 od 25. listopada 2007. g. tuZzeniku Nenadu
Marci¢, izmedu ostalog, nalozeno ukloniti izgradenu konstrukciju od puntizela po
vertikali i pokrovom po horizontali (to¢ke 21-32-31-23) koja sluzi kao osnova odrini od
penjacCica zasadenim na cvijetnjaku (32-31) i ukloniti improvizirni lavandin (70) iz kuta
(toCka 21) dok se u preostalom dijelu kojim su tuzitelji trazili zabraniti tuzeniku Nenadu
Marci¢u svako daljnje pacanje i uznemiravanje tuZitelja kao vlasnika objekta oznacenog
kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split izvan dimenzija balkona odnosno izvan granica
od 1,00 m u smjeru istoka te 4,5 m u smjeru sjever-jug, koje dimenzije se mjere od
sredine vanjskog ruba balkonskih vrata stana koji se nalazi u postupku otkupa od strane
tuzenika Nenada Marci¢a na prvom katu susjednog objekta Cest. zgr. 3606 z.u. 5787
k.o. Split odbijen kao neosnovan. Odlu€ujuéi o zalbama stranaka drugostupanijski je sud
odlukom broj Gz-797/08 od 20. svibnja 2008. g., izmedu ostalog, ukinuo pobijanu
presudu u dijelu kojim je odlu¢eno o zahtjevu za uspostavu u prijasnje stanje i zabranu
uznemiravanja u odnosu na tuzenika pod 3) Nenada Marcica-tocka Ill. pobijane
presude,

-da je presudom broj P 3746/09 od 21. srpnja 2009. g. odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su trazili da se tuzenika Nenada Marcica obveZe ukloniti
nadgrade dijela (toCke 32-34-F-31 dimenzije 5x3,10 m) zatvoreno s drvenim i staklenim
zatvorom Ciji je pokrov blago nagnut prema istoku, ukloniti izgradenu konstrukciju od
"puntizela" po vertikali i pokrovom po horizontali (tocke 21-32-31-23) koji sluzi kao
osnova odrini od penjacica zasadenim na cvijetnjaku (32-31) te iz kuta u toCki 21
ukloniti improvizirani lavandin (70) kao i u dijelu kojim su tuzitelji zatrazili da se tuzeniku
zabrani svako daljnje pacanje i uznemiravanje tuzitelja u odnosu na povrsinu koja bi se
nalazila unutar toCaka 32-34-F-31, toCaka 21-32-31-23. Tuzbeni zahtjev tuzitelja
prihvacen je u preostalom dijelu: kojim su tuZzitelji traZili da se tuZzeniku Nenadu Marci¢u
zabrani svako daljnje paCanje i uznemiravanje tuzitelja kao vlasnika objekta oznacenog
kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split i u skici sudskog vjeStaka Ante Zujica oznaCenog
toCkama E-8-7-23-24-17. Povodom izjavljenih zalbi stranaka drugostupanjski sud je
presudom broj GzZp-977/09 od 21. sijeCnja 2010. g. odbio Zalbe stranaka kao
neosnovane i potvrdio pobijanu presudu suda prvog stupnja.

|z pregledanog i interpretiranog sadrzaja predmeta P 3746/09 sud je donio
zakljuCak da predmet tog postupka nije bilo uklanjanje i rudenje terase koju Cini AB
plo€a s ispunama i gredicama te AB ploCe iznad debljine 20 cm oznacCene u nalazu i
misljenju sudskog vjesStaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g. slovima A, B, C i D,
povrSine 22,47 m? a to stoga Sto su tuzitelji u predmetu P 3746/09 s ovog dijela
nekretnine oznacene kao Cest. zgr. 3606 z.u. 5787 k.o. Split trazili uklanjanje drvene
konstrukcije i improviziranog "lavandina”-umivaonika, a ne uklanjanje same terase.

Nadalje, tuzitelji u tom predmetu uspjeli su sa zahtjevom da se tuzeniku zabrani
svako daljnje paCanje i uznemiravanje tuzitelja kao vlasnika Cest. zgr. 3607 k.o. Split
bez da je uopce bilo zatrazeno uklanjanje dijela terase izgradene na Cest. zgr. 3606 k.o.
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Split koja se u toCkama 22-40-21 naslanja i ukopana je u dubini od 10 m u zapadni
betonski zid objekta tuzitelja oznacenog kao €est. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split.

Prema ocjeni suda, nadalje, da je tuZenik ovu terasu izgradio i ukopao u dubini
od 10 m u betonski zid objekta tuzitelja oznacenog kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o.
Split nakon pravomocnosti presude P 3746/09 od 21. srpnja 2009. g. ta bi gradnja
predstavljala Cin uznemiravanja i paCanja tuzenika u nekretninu tuzitelja te bi se u
odnosu na tuzitelje pod 1), 2) i 3) radilo o presudenoj stvari u dijelu njihovog zahtjeva za
uklanjanje naslonjene i ukopane AB ploCe terase tuzenika u dubini od 10 cm u betonski
zid objekta tuzitelja. Kako je tu terasu, sasvim nesporno, tuzenik izgradio, naslonio i
ukopao u betonski zid objekta tuzitelja daleko prije pravomocénosti presude donesene u
predmetu P 3746/09 od 21. srpnja 2009. g. zaklju€eno je da se ne radi o presudenoj
stvari ni u jednom dijelu zahtjeva tuzitelja.

U odnosu na terasu Cije su djelomi¢no uklanjanje trazili tuzitelji od 1) do 4) sud je
utvrdio da je izgradena na nekretnini ranije oznake Cest. zem 6198/1 k.o. Split, koju je
oznaku upotrijebio sudski vjeStak Ante Zuji¢ izradujuci nalaz i misljenje u pregledanom
predmetu P 3746/09 (na koji su se nalaz i misljenje i sami tuZitelji pozvali uredujuci
konacno tuzbeni zahtjev).

U predmetu P 3746/09 sud je, nadalje, vezano za Cinjenicu da je u zemljiSnim
knjigama ovog suda u z.u. 5787 k.o. Split evidentirano ponistenje Cest. zem. 6198/1 k.o.
Split, od nadleznog Ureda za katastar trazio pojasnjenje da li je ponistena Cest. zem.
pripojena ili postala sastavni dio neke druge Cest. zem. i koje. U odgovoru Ureda za
katastar, a nakon uvida u arhivu i dokumentaciju tog Ureda, navedeno je da je utvrdeno
da je predmetna cCest. zem. 6198/1 k.o. Split poniStena polozajnim nacrtom
"Geoprojekta™ Split TKG-1395, odobrenim od Ureda za katastar Split pod brojem 9/69
te pripojena jednim dijelom Cest. zem. 6233/1 (na kojoj se upisuje novosagradena
zgrada), a drugim dijelom Cest. zem. 6198/8 k.o. Split. U predmetu P 3746/09, nadalje,
dostavljeni su, po uputi drugostupanjskog suda iz odluke broj Gz-797/08 od 20. svibnja
2008. g., povijesni z.k. izvatci za Cest. zem. 6233/1 z.u. 12853 k.o. Split i za Cest. zem.
6198/8 z.u. 11805 k.o. Split iz kojih proizlazi da tuzitelji od 1) do 4) nisu upisani kao
suvlasnici ovih Cest. zem.

Nakon utvrdenja da terasa tuzenika u dijelu izmedu to¢aka A, B, C i D iz nalaza i
miSljenja sudskog vjeStaka Jure Malenice od 14. lipnja 2019. g., koji dio da odgovara
dijelu terase koji je sudski vjeStak Ante Zuji¢ u predmetu P 3746/09 oznacio toCkama
32-34-F-31, nije izgradena na nekretnini niti u zraChom prostoru nekretnine koja bi bila u
suvlasnistvu tuzitelja, sud je zahtjev tuzitelja za uklanjanje cijele terase u oznacenom
dijelu ocijenio neosnovanim.

U dijelu gdje izgradena terasa dodiruje i ukopana je u dubini od 10 cm u betonski
zid nekretnine tuzitelja oznaCene kao Cest. zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split sud je tuzbeni
zahtjev smatrao osnovanim.

Istaknuto je da je tuzenik u pocCetku postupka negirao da je novi dio njegove
terase uopcCe ukopan u betonski zid nekretnine tuzitelja jer je u odgovoru na tuzbu i u
svom iskazu naveo da je AB ploCa izgradena iznad postoje¢eg skladiSnog prostora
kojeg je koristilo t.d. Prehrana bez da je iskopan utor u zidu na Cest. zgr. 3607 k.o. Split
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ve¢ da je samo oslonjena na postojeéi "istak" koji se nalazi na ¢est. zem. 6198/1 k.o.
Split.

Radi takvih navoda tuzenika sud je u ranijem postupku prije ukidnog rjeSenja
proveo dokaze uvidajem na licu mjesta od 21. svibnja 2014. g. i 10. veljaCe 2017. g. uz
sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke Jure Malenice te su prilikom uvidaja od 10.
veljaCe 2017. g. radnici koje su angazirali tuzitelji, uz nadzor vjeStaka, izvrsili "Stemanje"
otvora na spoju nove ploCe i parapetnog zida tuZitelja te je veC na licu mjesta vjeStak
zakljuCio da je gredica montazne ploCe s ispunama i tlachom plo€om iznad ukopana i
betonirana unutar parapetnog zida u debljini od 10 cm, Sto je u pisanoj dopuni nalaza i
mi$ljenja od 15. veljace 2017. g. ponovio i dokumentirao fotografijama.

Zaklju€ak koji je donio sud je slijedeéi: po misljenju suda nije bilo nikakve dvojbe
oko toga da je rubni kraj novo izvedene terase tuZenika izgradene 1997. g. u potezu
izmedu toCaka 22-40-21 nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Ante Zujica u predmetu P
3746/09 naslonjen i ukopan u betonski zid tuZitelja u dubini od 10 cm.

Nadalje, sud je ocijenio i da nije osnovan navod tuzenika, iznesen na rocistu od
17. studenog 2014. g., da je majka tuzitelja (ne navodi se kojih) pok. Stanka Sui¢ bila
upoznata s izvodenjem radova te se, unatoC Cinjenici Sto nije bila vlasnica, usuglasila s
izvedenim radovima.

Prije svega, sud je uzeo u obzir da je tuzenik sve do uvidaja od 10. veljaCe 2017.
g. i pisane dopune nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Jure Malenice od 15. veljace
2017. g. ustrajao u tvrdnji da AB ploCu terase nije uop¢e ukopao u utor zida Cest. zgr.
3607 k.o. Split nego samo oslonio na postojeéi istak koji nije na toj Cest. zgr. Stoga je
sud ocijenio da je to u direktnoj suprotnosti s havodom o postojanju suglasnosti za
radove jer sudu nije bilo jasno s kojim bi se to radovima navodno usuglasila pravna
prednica tuzitelja ako je tuzenik negirao da je uopce vrsio bilo kakvo ukopavanje u zid
tuzitelja.

Uzeto je u obzir i da ni sam tuzenik u svom iskazu nije spominjao bilo kakvo
pristajanje prednice tuzitelja na izvedene radove.

Stoga je zakljuCak suda da je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim su tuZitelji zatrazili
naloZiti tuzeniku rusenje i uklanjanje dijela terase izgradene 1997. g. koja se u potezu
izmedu toCaka 22-40-21 pisanog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Ante Zuji¢a od 15.
ozujka 2005. g. iz predmeta P 3746/09 (raniji brojevi Il P 1586/03 i Il P 1272/08)
naslanja i ukopana je u betonski zid nekretnine tuzitelja oznaCene kao Cest. zgr. 3607
k.o. Split osnovan jer za takve radove tuzenik nije imao odobrenje ni od tuZitelja ni od
njihovih prednika, pa da ti radovi predstavljaju bespravno i neovlasteno uznemiravanje
tuzitelja u izvrSavanju ovlasti u pogledu njihove stvari.

U preostalom dijelu, kojim su tuzitelji zatraZili ruSenje preostalog dijela terase,
nakon uklanjanja dijela koji je naslonjen i ukopan u betonski zid tuZitelja, a koju Cini
armirano-betonska (AB) montazna ploca s ispunama i gredicama kao i tlacnu armirano-
betonsku (AB) plo€u iznad, debljine 20 cm oznaenu u nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g. slovima A, B, C i D, povrSine 22,47 m?,
koja u naravi predstavlja novo izvedenu terasu polozenu istoCno od stana tuzenika
poloZzenog na prvom katu zgrade oznaCene kao Cest. zgr. 3606 k.o. Split kao i
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uklanjanje ostataka ruSenja i svog materijala, tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan
radi nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja na podnoSenje ovakvog zahtjeva.

U ukidnom rjeSenju drugostupanjskog suda istaknuto je da je ovaj sud, bez
poblizeg ocCitovanja vjestaka, utvrdio da predmetna terasa u dijelu izmedu to¢aka A, B,
C i D iz nalaza i miSljenja sudskog vjestaka Jure Malenice od 14. lipnja 2019. g.
odgovara dijelu terase koji je vjestak iz predmeta P 3746/09 oznacio toCkama 32-34-F-
31, da nije izgradena na nekretnini niti u zraCnom prostoru nekretnine koja bi bila u
suvlasnistvu tuzitelja, radi Cega je zahtjev tuzitella za uklanjanje cijele terase u
oznacenom dijelu ocijenjen neosnovanim, dok je u dijelu gdje izgradena terasa dodiruje
i ukopana je u dubini od 10 cm u betonski zid nekretnine tuZzitelja oznacene kao Cest.
zgr. 3607 z.u. 5787 k.o. Split tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim, a nakon zakljuCka
vjeStaka gradevinske struke da je gredica montazne ploCe s ispunama i tlaénom ploCom
iznad ukopana i betonirana unutar parapetnog zida u debljini od 10 cm, tako da je rubni
kraj novo izvedene terase tuzenika izgradene 1997. g. u potezu izmedu toCaka 22-40-
21 iz nalaza i miSljenja sudskog vjestaka Ante Zuji¢a u predmetu P 3746/09 naslonjen i
ukopan u betonski zid tuzitelja u dubini od 10 cm.

Tako interpretiran zaklju€ak ovog suda izvrgnut je kritici prvenstveno iz razloga
Sto ovaj sud nije prihvatio dokazni prijedlog za provodenje geodetskog vjeStacenja u
svrhu to¢ne identifikacije predmeta spora. lako je vjeStak gradevinske struke u svom
oCitovanju (na listu 111 spisa) od 10. lipnja 2019. g. naveo da postoje tri dijela terase
oznacena tockama A do J, da svejedno taj vjestak nije utvrdio radi li se o predmetu
spora koji bi bio dio to¢no odredenih est. zem. i kojih.

Problematicnom je ocijenjena i okolnosti $to je ovaj sud bitne Cinjenice utvrdivao
tumacenjem nalaza vjeStaka iz sasvim drugog postupka bez da je pribavio izri€itu
suglasnost stranaka. Stoga da je ostalo neutvrdeno to na kojoj se toCno Cest. zem.
nalazi koji dio spora, pa da je jo$ uvijek sporno i pitanje legitimacije stranaka u ovom
sporu.

Nadalje, drugostupanjski je sud podsjetio ovaj sud na sadrZaj odredbe ¢l. 167. st.
4. ZV-a iz koje proizlazi da pravo na zastitu ne mora biti utvrdeno samo dokazom
vlasni$tva putem upisa u zemljiSne knjige, jer prema citiranoj odredbi, pravo na zastitu,
poput onoga koji je dokazao da je stvar njegovo vlasnistvo, ima i onaj tko u postupku

stjecanja posjeda stvari (predmnijevani viasnik).

Sud je nakon ukidnog rieSenja drugostupanjskog suda odlucio (na rocistu od 18.
svibnja 2023. g.) provesti dokaz vjeStaCenjem po vjestakinji za geodeziju Saniji Sabli¢, a
na okolnosti iz ukidnog rjeSenja drugostupanjskog rjeSenja odnosno radi utvrdenja na
kojoj se to€no Cest. zem. nalazi koji dio spora s tim da ¢ée se vjestakinji radi izrade
nalaza i miSljenja dostaviti cijeli spis.

U pisanom nalazu i misljenju od 22. studenog 2023. g. odredena sudska
vjestakinja objasnila je da je, nakon uvida u podatke o povijesti promjena u
katastarskom operatu koji se ticu i zemljiSnoknjiznih oznaka Cestica donijela zakljuCak
da je Cest. zem. 6198/1 k.o. Split greSkom poniStena rjeSenjem broj Z-253/68 koje je
doneseno na temelju polozajnog nacrta t.d. "Geoprojekt" Split TKG-1395 od 17.
studenog 1967. g. te je pripojena Cest. zem. 6233/1 k.o. Split. U to vrijeme da je na
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katastarskom planu na dva mjesta postojao isti broj Cestice 6198/1 k.o. Split: na dijelu
na kojem je t.d. "Geoprojekt" Split radio polozajni nacrt i na dijelu na kojem se sada vodi
postupak. Detaljno je objasnila da se u trenutku izrade elaborata poloZajnog nacrta t.d.
"Geoprojekt" to nije moglo primijetiti jer je obuhvat elaborata bio velik da bi se uocila
neka pogresSka u razlici povrSine. Nadalje, da se Cest. zem. 6198/1 k.o. Split nalazi
upravo na mjestu spora da proizlazi iz nacrta iz prijasnjih godina koji su prilozeni uz
pisani nalaz i misljenje:

-iz planimetri€nog nacrta broj 59/29 od 12. sije¢nja 1928. g. da se vidi da se Cest.
zem 6198 spominje na spornoj poziciji (na kojoj se vodi postupak) Sto da se vidi iz
susjednih Cestica koje danas nose iste oznake,

-da se u planimetricnom nacrtu broj 572/32 od 15. septembra 1931. g. spominje
Cest. zem. 6198/1 jer da se prilikom cijepanja €est. zem. 6203/1 i nastajanja nove Cest.
zem. 6203/3 kao susjedna Cestica prikazuje upravo Cest. zem. 6198/1,

-da iz planimetri€nog nacrta broj 571/32 od 10. januara 1932. g. vidi da se upravo
na danasnjem mjestu spora nalazila Cest. zem. 6198/1 koja je mijenjala oblik sa
susjednom cest. zem. 6205/9 te da je dio tog nacrta i odluka o ispravku Cestica te
prebacivanju ¢est. zem. 6198/1 u z.u. 5787 iz kojeg je uloska i izbrisana i u kojem su
uloSku i danas ostale Cest. zgr. 3606 i 3607,

-da planimetricni nacrt broj 1470/32 od 5. februara 1932. g. prikazuje novu
izmjeru Cest. zgr. 3606 i 3607, Cest. zem. 6198/1 i 6203/3 k.o. Split kako bi one danas
trebale izgledati. Tim nacrtom da je napravljena izmjera Cestica i obiljezavanje novih
granica na zahtjev tadasnjih zainteresiranih stranaka koje su oznacile prikazane granice
te ih potvrdile svojim potpisom te je dio tog nacrta i odluka o provedbi, a radi se o
prilogu oznaCenom brojem 6,

-da iz identifikacije Cestica klasa: 930-04/23-04/1034, Split, od 19. listopada
2023. g. za kat. Cest. zem. 4573 k.o. Split proizlazi da u tu Cesticu spadaju Cestice
zemljiSnoknjizne oznake Cest. zgr. 3606 i 3607 i Cest. zem. 6203/3, a u napomeni da
stoji da je uvidom u arhivsku gradu Ureda utvrdeno da i podrucje stare Cest. zem.
6198/1 odgovara dijelu kat. Cest. zem. 4573, ali da je Cest. zem. 6198/1 u
zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda, a kako je ve¢ vjeStakinja uvodno napomenula,
ponistena rjeSenjem broj Z-253/68, ocito greSkom.

VjesStakinja je u zakljuCku navela da je Cest. zem. 6198/1 potrebno ponovno
oformiti u zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda u Splitu na nacin da ¢e zauzeti novi broj
u k.o. Split jer nije vise moguce oformiti broj koji se ponistio. Cestica koja je prikazana u
nalazu i misljenju vjeStaka Zujica da ne postoji u zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda
niti da na tom mjestu postoji neki drugi broj ¢est. zem. koji bi ona predstavljala.

U podnesku od 27. lipnja 2024. g. tuzitelji su naveli da je pisanim nalazom i
misljenjem sudske vjestakinje Sabli¢ razjasnjeno da je Cest. zem. 6198/1 k.o. Split
greSkom brisana iz z.u. 5787 k.o. Split, da u tom z.u. tuZitelji imaju upisana vlasnicka
prava, Sto da znaci da su tuZitelji s uspjehom dokazali svoju aktivhu legitimaciju i u
pogledu ove Cest. zem.
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U podnesku od 22. listopada 2024. g. tuZitelj su predlozili da sud nalozi
vjeStakinji u skici lica mjesta oznaciti predmet spora slovima ili bilo kojim drugim
znacima, pa je sud odredio provodenje dokaza ponovnim sasluSanjem vjestaka, a u
skladu s odredbom ¢l. 261. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-
proc€iS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje ZPP),
smatrajuci da se radi o nedostacima koji se mogu na taj nacin otkloniti.

U pisanoj dopuni nalaza i misljenja od 11. prosinca 2024. g. vjeStakinja se
izjasnila:

-da je Cest. zgr. 3606 k.o. Split oznacila slovima A, B, C, D, E, F, G, H i A,

-da je Cest. zem. 6198/1 oznacila slovima E, I, J, Fi E,

-da je Cest. zgr. 3607 oznacila slovima |, K, L, G, F, Ji |,

-da je Cest. zem. 6203/3 oznacila slovima K, M, N, O, P, LiK te

-da je kat. Cest. zem. 4573 oznacila slovima A, B, C, D, E, I, K, M, N, O, P, L, G,
HiA.

Na roCistu od 29. travnja 2025. g. pun. tuZitelja predlozio je, radi dodatnog
razjasSnjenja Sto je predmet spora, da sud nalozZi vjeStakinji u skici koju je izradila
ukljuciti i skicu sudskog vjeStaka Ante Zui¢a iz predmeta Il P 1568/03 u kojem je
definiran dio plo€e oznacen toCkama 22, 40 i 21 kao i toCkama A, B, C i D iz skice
vjeStaka Malenice, a pun. tuzenika nije se usprotivila ovom prijedlogu.

Temeljem vec citirane odredbe ¢l. 261. st. 2. ZPP-a sud je pozvao vjestakinju na
oCitovanje pa je vjeStakinja u oCitovanju od 18. srpnja 2025. g. ukazala sudu da nalogu
nije u moguénosti udovoljiti jer nije bila na licu mjesta pa da ne moze protumaciti skice
vjeStaka Zujica i Malenice.

Stoga je sud prihvatio prijedlog tuzitelja iz podneska od 19. rujna 2025. g. te je
provedena radnja uvidaja na licu mjesta uz sudjelovanje vjestakinje Sabli¢ kojoj je sud
nalozio definirati dio ploe koju je vjesStak Zuji¢ oznacio toCkama 22, 40 i 21, a vjeStak
Malenica tockama A, B, C i D, kao i oznaditi slovima i povr§inom sporne dijelove za koje
je u ranijoj ukinutoj presudi tuzbeni zahtjev bio prihvacen.

Vjestakinja je u pisanom nalazu i misljenju od 21. studenog 2025. g. identificirala
predmet uvidaja kao:

-lik A, B, C, D i A koji predstavlja novoizvedeni dio sporne terase povrsine 22,47
m?, a nalazi se na dijelu Cest. zem. 6198/1 k.o. Split. Taj dio da predstavlja
"novoizvedeni dio sporne terase oznacen slovima A, B, C i D povrSine (3,76 m + 3,63
m) x 6,08 m =22,47 m?" iz skice vjeStaka Jure Malenice i

-lik A, D, G, H i A koji predstavlja dio betonskog zida tuZitelja u koji je ukopana
armiranobetonska (AB) plo€a u dubini od 10 cm i duZini od 3,62 m ukupne povrSine
0,36 m?, a nalazi se na Cest. zgr. 3607 k.o. Split. Taj dio da predstavlja toCke "22, 40,
21" iz skice vjeStaka Ante Zuijica.

U odnosu na terasu Cije su djelomi¢no uklanjanje, i to novoizgradenog dijela,
zatrazili tuZitelji od 1) do 4) sud je u cijelosti prihvatio izjaSnjenje vjestakinje, koje je
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detaljno, stru¢no i potkrijepljeno dokumentacijom iz katastra zemljista, o tome da se
terasa nalazi na nekretnini ranije oznake Cest. zem 6198/1 k.o. Split, koja je greSkom
brisana i na kojoj su tuzitelji imali pravo vlasniStva, pa je obrazloZenje iz ranije ukinute
presude o prihvacanju prigovora promasSene aktivne legitimacije tuzitelia u cijelosti
otpalo jer su tuZzitelji ovim u cijelosti dokazali svoju aktivnu legitimaciju i u odnosu na
Cest. zem 6198/1 k.o. Split. Stoga ovaj sud u cijelosti ponavlja obrazlozenje o
suvlasnistvu tuzitelja pod 1), 2), 3) i 4) te suvlasniStvu pete suvlasnice Tonke Lenke
Bonkovi¢ koja ne sudjeluje u ovom postupku, kao i odredbi €l. 46. st. 2 ZV-a koja
tuziteljima pruza opravdanje za podnoSenje tuzbe u ovom predmetu.

Nadalje, terasa koju je izgradio tuzenik, odnosno tzv. novoizgradena terasa,
nalazi se u zraénom prostoru nekretnine oznacene kao Cest. zem 6198/1 k.o. Split.
Tvrdnja tuzenika da je predmetna terasa gradena temeljem suglasnosti tadasnijih
nositelja prava koriStenja i raspolaganja - t.d. Prehrana nije ni¢im dokazana, pa je sud
smatrao pausalnom i neosnovanom.

Stoga je sud zahtjev tuzitelja od 1) do 4) za uklanjanje terase koja se nalazi u
zratnom prostoru Cest. zem 6198/1 k.o. Split koja je u nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Jure Malenice od 10. lipnja 2019. g. oznacena slovima A, B, C i D, povrsine
22,47 m? koja skica je sastavni dio presude, koja terasa je prikazana u nalazu i
misljenju sudske vjestakinje za geodeziju Sanja Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. kao lik
A, B, C, D i A koji predstavlja novoizvedeni dio terase povrSine 22,47 m?, uklanjanje
ostataka rusenja i materijala ocijenio osnovanim.

U odnosu na zahtjev tuzitelia od 1) do 4) da sud nalozi tuzeniku rusenje,
uklanjanje materijala, zidanje i Zbukanje horizontalnog utora (Slica) koji je tuzenik bio
iskopao za smjestaj istoCnog ruba AB ploCe, a koji utor je prikazan u nalazu i misljenju
sudske vjestakinje za geodeziju Sanje Sabli¢ od 21. studenog 2025. g. kao lik A, DG, H
i A koji predstavlja dio betonskog zida tuzitela od 1) do 4) u koji je ukopana
armiranobetonska (AB) plo€a u dubini od 10 cm i duzini od 3,62 m ukupne povrsine
0,36 m?, a nalazi se na Cest. zgr. 3607 k.o. Split i koji dio predstavlja toCke 22, 40 i 21 iz
skice vjeStaka Ante Zuica izradenoj u predmetu ovog suda P 3746/09 (raniji brojevi Il P
1586/03 i Il P 1272/08), koja skica je sastavni dio presude, potrebno je u cijelosti
ponoviti obrazloZenje iz ranije ukinute presude, jer je u tom dijelu zahtjev tuZitelja bio
ocijenjen osnovanim te su izneseni razlozi koje je sud ve¢ ponovio u uvodnom dijelu
ovog obrazloZenja.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a jer su
tuzitelji u cijelosti uspjeli u sporu, pa je tuzenika trebalo obvezati na naknadu parni¢nog
troSka kojem su bili izloZeni tuZzitelji.

TuZiteljima pod 1), 2), 3) i 4) trebalo je priznati troSak sastava tuzbe, Zalbe od 5.
studenog 2020. g. i podneska od 13. ozujka 2026. g. i zastupanja na rocCistima od 27.
svibnja i 7. studenog 2013. g., 21. svibnja i 17. studenog 2014. g., 10. veljace 2017. g.,
5. listopada 2018. g. i 10. studenog 2025. g. po 100 bodova (ukupno 1000 bodova),
troSak zastupanja na rocCistima od 15. listopada i 11. prosinca 2012. g., 7. ozujka 2016.
g., 19. travnja i 28. lipnja 2018. g., 6. studenog 2019. g., 6. veljace i 9. lipnja 2020. g.,
25. listopada 2021. g., 26. listopada 2022. g., 19. sijeCnja 2023. g. i 29. travnja 2025. g. i
troSak sastava podnesaka od 22. ozujka i 2. lipnja 2022. g. po 25 bodova (ukupno 350
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bodova) i troSak zastupanja na rocistima od 2. rujna 2020. g., 18. svibnja 2023. g. i 5.
lipnja 2026. g. po 50 bodova (ukupno 150 bodova).

Ukupan broj bodova od 1500 trebalo je uvecati za zatraZzeno poviSenje tarifnih
stavki radi zastupanja vise osoba iz Tbr. 36. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje Tarifa) od 30 % i tako
dobiven broj bodova (1950) pomnoZiti s vrijednoS¢u boda iz Tbr. 54. Tarife. 1znos koji se
tim postupkom dobije (3.900,00 EUR) trebalo je uvecati za zatrazeni PDV i zatrazenu
pristojbu tuzbe (53,09 EUR), pristojbu presude u ukupnom iznosu od 39,81 EUR (Sto je
sud utvrdio uvidom u eSpis jer drugih podataka u spisu nije bilo) i za zatrazeni troSak
vjestacenja (2.500,00 kn §to iznosi 331,81 EUR, 1.500,00 kn $to iznosi 199,08 EUR,
450,08 kn Sto iznosi 59,74 EUR, 400,00 EUR, 197,25 EUR, dva puta po 125,00 EUR i
dva puta po 99,74 EUR) u ukupnom iznosu od 1.637,36 EUR i tako dobiti iznos od
6.605,26 EUR koji predstavlja troSak kojem su bili izlozeni tuzitelji i koji je duzan
podmiriti tuzenik, zbog ¢ega je odlu€eno kao u tocki Il. izreke presude.

TuZiteljima nije priznat troSak zastupanja na rocCistima od 8. veljace 2013. g., 28.
ozujka 2018. g., 19. listopada 2020. g., 15. veljace 2023. g. i 19. lipnja i 10. rujna 2024.
g. te troSak sastava podnesaka od 20. sijeCnja, 3. ozujka i 5. prosinca 2014. g., 19.
sijeCnja 2015. g., 28. veljace 2017. g., 22. studenog 2019. g., 9. lipnja 2020. g. i 27.
lipnja 2024. g. jer taj troSak nije bio potreban radi vodenja parnice, a u smislu odredbe
¢l. 155 st. 1 ZPP-a.

TuzZiteljima nije priznat ni troSak zastupanja na rocistima od 15. travnja 2013. g.,
8. svibnja 2014. g. i 6. svibnja 2016. g. jer ta roCista nisu odrzana, troSak zastupanja na
roCiStu od 12. rujna 2013. g. jer na to rociSte nije pristupio pun. tuZitelja niti troSak
sastava podnesaka od 13. rujna 2018. g., 18. listopada 2019. g., 20. studenog 2020. g.,
5.1 10. svibnja 2021. g. i 28. travnja 2025. g. jer se ti podnesci ne nalaze u spisu.

Na dosudeni iznos parnicnog troSka tuZitelji su traZili i isplatu zatezne kamate
koja tuziteljima, u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, pripada od presudenja do
isplate, kako je i dosudeno, s tim da je sud odredio i stopu ove kamate.

U Splitu, 15. listopada 2026. g.
SUDAC:

SANDI PETRICIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, a putem ovog suda.
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Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja
je uredno obavijeStena o tom rocCistu na koje nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrZano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje

smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka (Cl.
335.st.7.,8.,9.111. ZPP-a).

SANDI PETRICIC
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