
 
 
 
               REPUBLIKA HRVATSKA 
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU 
     Ulica grada Vukovara 84 
 

Poslovni broj: P-1583/2026-12 
 
 

 
 

U   I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E  
 

P R E S U D A  
               

Općinski građanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Krovinović kao 
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja Vedrana Jukića, OIB 61065434914, 
Froudeova Ulica 92, Zagreb, kojeg zastupa Stipe Vuletić, odvjetnik iz Zagreba,  protiv 
tuženika Zagrebačka banka d.d., OIB 92963223473, Trg bana Josipa Jelačića 10, 
Zagreb, kojeg zastupa Kruno Knežević, odvjetnik iz Zagreba, radi ništetnosti, nakon 
održane i zaključene glavne i javne rasprave dana 12. listopada 2026., u prisutnosti 
tužitelja, zamjenika punomoćnika tužitelja i zamjenika punomoćnika tuženika, dana 
30. listopada 2026. 

 
p r e s u d i o   j e  

 
I. Utvrđuje se ništetnom odredba sadržana u članku 2 toč.7. Ugovora o 

gotovinskom kreditu br. 3221891757 koji su tužitelj Vedran Jukić, Froudeova 92, 
Zagreb, OIB 61065434914, kao korisnik kredita i tuženik Zagrebačka banka d.d., Trg 
bana Josipa Jelačića 10, 10000 Zagreb, OIB 92963223473 kao kreditor zaključili 
dana 10.12.2010. godine, a koja glasi: 

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troškove sukladno Odluci o 
Tarifi naknada za usluge kreditora“, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve 
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne učinke između ugovorenih 
strana. 

II. Nalaže se tuženiku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tužitelju 
naknadi parnični trošak 1.261,55 EUR uzrokovan ovom parnicom sa zakonskom 
zateznom kamatom sukladno Zakonu o obveznim odnosima i Zakonu o zateznim 
kamatama tekućom od dana 30. listopada 2026. do isplate po stopi određenoj za 
svako polugodište, uvećanjem referentne stope za tri postotna poena, pri čemu se za 
prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za 
drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je 
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska središnja banka primijenila na 
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granična kamatna stopa proizašla 
iz natječajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije 
refinanciranja Europske središnje banke. 
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Obrazloženje 

 
1. Tužitelj je s tuženikom sklopio dana 10.12.2010.godine Ugovor o gotovinskom 

kreditu br. 3221891757, na iznos od 20.000,00 Eura.  
2. Ugovorom o kreditu je tuženik odobrio i stavio na raspolaganje tužitelju kredit 

u iznosu kunske protuvrijednosti od 20.000,00 EUR obračunate prema 
srednjem tečaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Kredit je 
zaključen na periodu od 84 mjeseci.  

3. Tužitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadajućim 
kamatama vratiti u vrijeme i na način utvrđen istim Ugovorom. Ugovorne 
strane su čl. 2. toč.7 ugovorile kako korisnik kredita se obvezuje platiti sve 
naknade i troškove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora.  

4. Tužitelj je predmetni kredit sklopio kao potrošač, te se radi o potrošačkom 
ugovoru o kreditu (ugovoru o potrošačkom zajmu) sukladno čl. 3. toč. 1. u 
svezi s čl. 56. Zakona o zaštiti potrošača (Narodne novine br. 79/2007- dalje u 
tekstu ZZP/07), a koji je bio na snazi u vrijeme zaključivanja predmetnog 
ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili 
poduzetničkoj djelatnosti tužitelja. 

5. U odnosu na naknadu, odnosno na ništetnost navedene odredbe tužitelj ističe 
da je odredbom čl. 295. ZOO propisano da su opći uvjeti Ugovora ugovorne 
odredbe sastavljene za veći broj ugovora koje jedna ugovorna strana 
(sastavljač) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaže drugoj ugovornoj 
strani, bilo da su sadržani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih 
ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrđene 
među ugovarateljima u istom ugovoru.  

6. Odredbom čl. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze činidba 
koja se može sastojati u davanju, činjenju, propuštanju ili trpljenju, a st. 2. 
propisano je da činidba mora biti moguća, dopuštena i određena, odnosno 
odrediva dok je u čl. 270. ZOO propisano da, kad je činidba nemoguća, 
nedopuštena, neodređena ili neodrediva, ugovor je ništetan.  

7. Nastavno, tužitelj ističe da je u vrijeme zaključenja Ugovora na snazi bio 
ZZP/07, koji odredbom čl. 96. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj 
se nije pojedinačno pregovaralo smatra nepoštenom ako, suprotno načelu 
savjesnosti i poštenja, uzrokuje značajnu neravnotežu u pravima i obvezama 
ugovornih strana na štetu potrošača, u st. 2. propisano je da se smatra da se 
o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinačno pregovaralo ako je ta odredba 
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrošač nije imao 
utjecaja na njezin sadržaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed 
formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je čl. 102. st. 1. ZZP 
propisano da je nepoštena ugovorna odredba ništava.  

8. Tužitelj napominje da se u konkretnom slučaju radi o tipičnom formulacijskom 
obrascu ugovora, unaprijed sročenom i priređenom od strane tuženika, koji 
korisnik kredita može ili potpisati ili ne, odnosno po principu –uzmi ili ostavi. 
Isti ugovor sadrži odredbu prema kojoj korisnik kredita obvezuje se platiti sve 
naknade i troškove sukladno odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, 
međutim u ugovoru nije navedeno od čega se sastoji navedena naknada i 
trošak niti zašto je baš određen u tom iznosu. S obzirom na navedeno jasno je 
da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji 
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su sadržani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne može pojedinačno 
pregovarati, pa je logično da se nije moglo pojedinačno pregovarati niti o 
spornim odredbama ugovora.  

9. Tužitelj ponavlja da je potrošač u smislu odredbe čl. 3. ZZP, odnosno fizička 
osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila 
namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili 
poduzetničkoj djelatnosti, iz čega proizlazi da nema pravnih znanja koja su 
potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku 
od prednika tuženika, koja je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu 
pristupila u okviru svoje djelatnosti.  

10. Tužitelj ističe da tuženik navedenim naknadama i troškom nije pokrio niti 
troškove likvidnosti, a niti nemogućnost plasiranja kredita na tržište, niti da je 
pretrpio štetu. 

11. Tužitelj nadalje ističe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuženik 
budući da isti ugovor ima njegovu brojčanu oznaku, te stranke o spornim 
odredbama nisu posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost što je 
tuženik sam sebi ostavio na dispoziciju i slobodu određivanje visine naknada 
bez da se o tome pojedinačno pregovaralo. 

12. Iako je odredba čl. 2. toč. 7 ugovora o kreditu lako uočljiva jer je ista pisana 
istom veličinom slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasna, jer se 
izričito ne navodi o kojim uvjetima se radi već se paušalno navodi kako 
korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troškove sukladno Odluci o 
Tarifi naknada za usluge kreditora, ali se ne navodi na što se točno taj trošak 
odnosi, što se tim troškom pokriva te ostale parametre kako bi potrošač 
mogao donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja ugovora, te samim time 
ista odredba nije lako razumljiva prosječnom potrošaču, a to iz razloga jer 
iznos visine naknade nije naznačen u samom ugovoru. 

13. Tužitelj ističe da ništetnost sporne odredbe članka 2 toč. 7. ugovora o kreditu 
proizlazi iz činjenice da tuženik u vezi istih nije pojedinačno pregovarao s 
tužiteljem, što je suprotno odredbi članka 96. st. 1. i 2. Zakona o zaštiti 
potrošača ( 2007.godine ) kojom je propisano, a tužitelj to ovdje ponavlja, da 
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinačno pregovaralo smatra 
NEPOŠTENOM, ako suprotno načelu savjesnosti i poštenja, uzrokuje znatnu 
neravnotežu u pravima i obvezama ugovornih strana na štetu potrošača, time 
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinačno 
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te 
zbog toga potrošač nije imao utjecaj na njezin sadržaj, pogotovo ako se radi o 
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi 
članka 102. stavka 1. ZZP-a nepoštena ugovorna odredba je ništava. 

14. Također tužitelj smatra da je sporna ugovorna odredba čl. 2. toč. 7 ugovora o 
kreditu prouzročila značajnu neravnotežu u pravima i obvezama ugovornih 
strana na štetu tužitelja kao potrošača, te je i zbog toga sporna odredba 
ništava u smislu odredbe članka 102. stavka 1. ZZP-a. 

15. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na 
sastanku predsjednika Građanskih odjela županijskih sudova i Građanskog 
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske donio zaključak, posl.br. Su IV – 
308/2020, toč. 8., cit: 
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16. „Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na 

naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe članka 49. Zakona 
o zaštiti potrošača može biti utvrđena ništetnom, ako se o toj odredbi nije 
pregovaralo.“ 

17. Tužitelj ponavlja da se o spornim ugovornim odredbama nije posebno 
pregovaralo te tužitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadržaj. Navedeno 
se ima analogno primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za 
obradu kredita. 

18. Na navedenu okolnost tužitelj se poziva i na odluke Vrhovnog suda RH br. 
Rev-673/23, Rev-1035/2024, Revd-1601/24 i Revd-1974/2023 

19. Slijedom svega navedenog tužitelj je podnio ovu tužbu i tužbeni zahtjev. 
20. Tuženik u odgovoru na tužbu navodi kako slijedi. 
21. U samom uvodu tuženik prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je 

naznačio tužitelj u tužbi od 07. ožujka 2026. godine. Naime, tužitelj je 
vrijednost predmeta spora naznačio u iznosu od 1.330,00 EUR, slijedom čega 
je vrijednost predmeta spora očito suviše visoko naznačena te se postavlja 
pitanje prava na naknadu troškova postupka.  

22. Naime, tuženik ističe da je jedina svrha suviše naznačene vrijednosti 
predmeta spora zlouporaba procesnih prava radi stjecanja veće odvjetniče 
nagrade prema Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika.  

23. Tuženik ukazuje da je predmet spora utvrđenje ništetnom Ugovorne odredbe 
kojom je određeno da se Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i 
troškove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora te je tužitelj kao 
prilog predmetne tužbe dostavio potvrdu da je naknada za obradu kreditnog 
zahtjeva naplaćena u iznosu od 2.952,96 HRK, a koju visinu tuženik ne spori. 

24. Budući da je svrha predmetne tužbe utvrđenje ništetnim Ugovorne odredbe 
koja se odnosi na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplaćena u 
iznosu od 2.952,96 HRK, tuženik predlaže naslovnom sudu da temeljem 
odredbe članka 40. stavka. 3. ZPP-a rješenjem odredi vrijednost predmeta 
spora u iznosu od 391,92 EUR. 

25. Isto tako, tuženik ukazuje i na odredbu čl. 10. Zakona o parničnom postupku 
kojom je propisano da sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se 
postupak provede sa što manje troškova, dok je zakonodavac posebno 
naglasio da je obveza suda da spriječi svaku zlouporabu prava u postupku. 
O nedostatku pravnog interesa tužitelja 

26. Tuženik ističe kako tužitelj u tužbenom zahtjevu traži utvrđenje ništetnosti 
odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na ulaznu naknadu, odnosno tužitelj 
je podnio tužbu za utvrđenje iz čl. 187. ZPP-a. 

27. Tužitelj postavlja deklaratorni tužbeni zahtjev za utvrđenje navodne ništetnosti 
odredbe čl. 2. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: 

28. „Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troškove u skladu s 
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.“ 

29. U odnosu na ovako postavljeni deklaratorni zahtjev, tuženik ukazuje na stručni 
članak: “Pravne osobitosti tužbe na utvrđenje i konstitutivne tuže” autora dr. 
sc. Mladena Pavlovića u kojemu se za deklaratornu tužbu navodi sljedeće: 

30. “za razliku od ostalih pravnih zaštita, kod deklaratorne pravne zaštite do 
intervencije dolazi prije nanošenja same povrede u očekivanju da bi ona zaista 
mogla nastati sa zadatkom da se ona preventivno spriječi” 
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31. Zakon o parničnom postupku u članku 187. stavku 2. propisuje procesne 

pretpostavke za podnošenje tužbe za utvrđenje, odnosno da tužitelj ima pravo 
podići tužbu za utvrđenje kada isti ima pravni interes da sud utvrdi postojanje 
kakva prava prije dospjelosti zahtjeva za činidbu iz istog odnosa. 

32. U konkretnom slučaju, kada bi sud utvrdio deklaratorni tužbeni zahtjev, a što 
tuženik u cijelosti osporava, iz istog bi proizašao kondemnatorni zahtjev već 
dospjele tražbine prije podnošenja ove tužbe. 

33. Ne samo da je tužitelj mogao već prilikom podnošenja ove tužbe postaviti 
kondemnatorni zahtjev, već je sukladno odredbama Zakona o parničnom 
postupku bio dužan to učiniti. 

34. S tim u vezi tuženik ukazuje na rješenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske 
pod poslovnim brojem Rev 588/1998 od dana 13. svibnja 1998. godine, a koje 
navodi: 

35. „Drugostupanjski sud je pravilno odbacio tužbu za utvrđenje postojanja 
tužiteljičinog prava na jubilarnu nagradu. Odredba čl. 187. st. 2. ZPP propisuje 
da se tužba za utvrđenje postojanja kakva prava ili pravnog odnosa može 
podići ako tužitelj ima pravni interes za to utvrđenje prije dospjelosti zahtjeva 
za činidbu iz istog odnosa. Kada je tužiteljica stekla mogućnost da pravnu 
zaštitu ostvari kondemnatornom tužbom, više ne postoji pravni interes za 
podizanje tužbe za utvrđenje.“ 

36. Tuženik također ukazuje i na rješenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod 
poslovnim brojem Revt 81/2005 od dana 6. rujna 2005. godine, a koje navodi: 

37. „U ovom predmetu je riječ o tužbi na utvrđenje u smislu odredaba čl. 187. 
Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 – 
dalje: ZPP). Prema odredbi čl. 187. st. 2. ZPP takva tužba se može podnijeti 
kad tužitelj ima pravni interes za podnošenje takve tužbe – što predstavlja 
procesnu pretpostavku za dopuštenost tužbe. 

38. Nižestupanjski sudovi temelje svoju odluku na stajalištu da u ovom predmetu 
nije ispunjena navedena procesna pretpostavka, jer tužiteljica nije učinila 
vjerojatnim postojanje pravnog interesa za podnošenje predmetne tužbe. 

39. U smislu navedene zakonske odredbe, a da bi se utvrdilo postojanje pravnog 
interesa, tužitelj treba učiniti vjerojatnim da bi, ako njegov tužbeni zahtjev bude 
prihvaćen, bila za njega ostvarena određena pravna korist koju bez takve 
sudske odluke ne bi mogao ostvariti.“ 

40. Tužitelj nije dokazao da mu je ikakva povreda nastala niti je dokazao da bi mu 
eventualna povreda mogla nastati u budućnosti. 

41. Obzirom na navedeno, odredba o naknadi za obradu kredita nije ni mogla 
uzrokovati znatnu neravnotežu u pravima i obvezama ugovornih strana na 
štetu korisnika kredita. 

42. Slijedom svega navedenog, tužitelj ni u kojem slučaju nema pravni interes za 
ovakvu pravnu zaštitu koju zahtijeva postavljenim tužbenim zahtjevom u toč. I. 
petita tužbe. 

43. S obzirom na sve na navedeno, očito je da tužitelj nema osnovnu zakonsku 
pretpostavku za vođenje ove parnice u pogledu postavljenog tužbenog 
zahtjeva na utvrđenje ništetnosti odredbe čl. 2. predmetnog Ugovora o kreditu. 

44. Slijedom svega, tuženik predlaže naslovnom sudu da zbog nedostatka 
pravnog interesa, odbaci tužbu u pogledu istaknutog tužbenog zahtjeva 
budući da nisu ispunjenje procesne pretpostavke propisane čl. 187. st. 2. 
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ZPP-a, odnosno budući da tužitelj nema pravni interes za podnošenje tužbe 
za utvrđenje, a podredno odbije sve tužbene zahtjeve tužitelja te naloži 
tužitelju da naknadi tuženiku parnične troškove. 

45. Odgovor na tužbu 
46. Budući da je na to pozvan ovosudnim rješenjem od 16.03.2026. godine, 

tuženik u nastavku daje sljedeći odgovor na tužbu tužitelja od 07. ožujka 2026. 
godine. 

47. Tužitelj predmetnom tužbom zahtijeva utvrđenje ništetnim odredbe čl. 2. st.7. 
Ugovora o kreditu broj: 3221891757, zaključenog između tužitelja i tuženika 
dana 10.12.2010. godine. 

48. Odredbom čl. 2. Ugovora o kreditu propisano je da Korisnik kredita obvezuje 
se platiti sve naknade i troškove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u 
poslovima koje obavlja kreditor. 

49. Tuženik u cijelosti osporava navode tužitelja da bi se prethodno navedena 
ugovorna odredba imala smatrati nepoštenom odnosno ništetnom i to iz 
sljedećih razloga, dok ne osporava visinu. 
O statusu tužitelja kao potrošača 

50. Tuženik ističe kako tužitelj nije dokazao da je potrošač niti da se sredstvima 
kredita koristio isključivo za potrošačke svrhe. Istovremeno, zakon ne predviđa 
da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tužitelju teret dokaza u 
smislu odredbe članka 4. Zakona o zaštiti potrošača (NN 19/2022, dalje: ZZP) 
koji izričito propisuje, da je potrošač fizička osoba koja sklapa pravni posao i 
djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne 
djelatnosti. 

51. Tužitelj činjenice i dokaze koje bi potkrijepile potrošačku svrhu ugovora, nije 
predočio tijekom postupka. Svojstvo potrošača je osnovna pretpostavka za 
pozivanje na načelna utvrđenja iz kolektivne parnice i na tužitelju je teret 
dokaza da je potrošač. Ako se tužitelj poziva na primjenu odredbe članka 502. 
c ZPP-a, odnosno na primjenu utvrđenja iz kolektivne parnice, upravo je na 
njemu kao tužitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrđenja na njega 
doista mogu i trebaju primijeniti. 

52. Također, uvažavajući tumačenje Zakona o zaštiti potrošača, za ocjenu je li 
fizička osoba potrošač nužno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog 
pravnog odnosa, pri čemu poglavito uvažavati temeljna načela Zakona o 
obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 
126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), načelo savjesnosti i poštenja, a 
sve u cilju sprječavanja mogućih zlouporaba u namjenskom trošenju 
sredstava. 

53. Slijedom navedenog, tuženik ističe da je u ovom postupku tužitelj dužan 
dokazati svoj status potrošača te predložiti dokaze na kojima temelji svoj 
status potrošača. 
O naknadi za obradu kredita 

54. Tužitelj predmetnom tužbom zahtijeva da se utvrdi ništetnom i bez pravnog 
učinka odredba čl. 2. Ugovora o kreditu kojom je propisano da Korisnik kredita 
obvezuje se platiti sve naknade i troškove sukladno Odluci o Tarifi naknada za 
usluge u poslovima koje obavlja kreditor. 

55. Tužitelj nadalje s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu iznosa od 
278,71 EUR. 
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56. Tuženik u cijelosti osporava navode tužitelja da bi se ugovorna odredba o 

naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoštenom odnosno ništetnom i to 
iz sljedećih razloga. 

57. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uočljiva 
58. Tuženik ističe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za 

plaćanjem naknada i troškova jasna, lako uočljiva i razumljiva. 
59. Naime, sukladno odredbi čl. 57. ZZP-a nije dopušteno ocjenjivati jesu li 

poštene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe 
jasne, lako razumljive i lako uočljive. 

60. Na jednak način određeno je i Direktivom Vijeća Europske unije 93/13/EEZ čiji 
tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zaštiti potrošača u hrvatsko 
nacionalno zakonodavstvo. 

61. Tako je odredbom čl. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li 
neke odredbe nepoštene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni 
na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporučene usluge i robu, 
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je 
odredbom čl. 5. propisano da u slučaju ugovora u kojima se potrošaču sve ili 
određene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti 
sročene jasno i razumljivo. 

62. Dakle, Direktiva propisuje tzv. načelo transparentnosti koje je razvijeno u 
praksi Suda EU kao načelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja određenog 
pravnog posla potrošaču odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na 
formalnoj i gramatičkoj razini, nego i na način da mu je pruženo dovoljno 
informacije temeljem kojih može shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja 
određene odredbe. 

63. Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu čl. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom 
odredbom je propisano da će sud prilikom ocjene je li određena ugovorna 
odredba poštena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet 
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne 
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, 
predstavlja glavni ugovor. 

64. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je 
određena ugovorna odredba poštena, što znači da je i u ovom konkretnom 
slučaju potrebno ispitati informacije koje su se pružile tužitelju kao potrošaču, 
ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o 
kreditu. 

65. Prvenstveno što se tiče informacija koje je tuženik pružio tužitelju, tuženik 
ističe da je tužitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na 
plaćanje naknade za obradu kredita, dakle, tužitelj je mogao shvatiti 
ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. 

66. Naime, osim što je tuženik tužitelju na tu odredbu ukazao u samom ugovoru, 
tužitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuženika koji su bili 
dostupni u poslovnici tuženika u kojoj je ugovoren ovaj kredit. 

67. Tuženik je tužitelja o obvezi plaćanja naknade za obradu kredita informirao i 
tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na način da su 
službenici Banke tužitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tužitelja, u 
slučaju odobrenja kredita, na plaćanje naknade za odobrenje kredita. 



                                                                             
  

8 
Poslovni broj: P-1583/2026-12 

 
68. Tuženik u privitku dostavlja izvadak iz Upute službenicima za odobravanje 

kredita građanima – osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za 
obradu kredita naplaćuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se 
naknada od strane korisnika kredita (samo u slučaju da se odobri kredit) može 
platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. 

69. Navedeno znači da su sigurno službenici tuženika komunicirali s tužiteljem 
vezano za plaćanje naknade za obradu kredita, iz razloga što se plaćala 
nakon odobrenja kredita i iz razloga što se morao utvrditi model plaćanja 
naknade. Drugim riječima, tužitelj ne može tvrditi da nije bio svjestan 
ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrđuje 
njegova obveza za plaćanjem naknade. 

70. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu 
koja se naplaćivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tužitelj je odmah bio 
upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala 
troškove poput: 
- operativnih troškova (trošak rada djelatnika Banke, uključujući i troškove 
zaposlenika na razvoju i održavanju pripadnih IT sustava i sl.), 
- materijalnih troškova (cijene uredskog materijala, informatičke opreme, 
trošak s osnove korištenja energenata, trošak s osnove razmjene podataka ili 
baza podataka s trećim stranama kao što su registar obveza po kreditima SRI, 
HROK ili HZMO itd.), 
- troškova trećih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. trošak 
poštarine), 
- povezanih regulatornih troškova (npr. za rad djelatnika svih službi, 
savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz 
zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje 
ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). 

71. Tuženik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17 
(Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). 

72. Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne 
nepoštenosti/ništetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su 
se ticale naknada u ugovorima o kreditu. 

73. U glavnom postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred 
Sudom EU tužitelj je podnio tužbu s ciljem da se utvrdi nepoštenost odredbi o 
naknadi za upravljanje koja je bila određena u visini od 2,4% godišnje za 
razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila određena u iznosu od 40 
000 mađarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat 
ponuđene usluge. 

74. I u ovome pojedinačnom predmetu tužitelj također navodi kako je riječ o 
ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplaćuje, 
odnosno, koji su troškovi pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu 
kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tužitelj o naplati 
predmetne naknade bio informiran. 

75. Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da određivanje usluga koje se 
pružaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu može biti 
relevantno prilikom utvrđivanja jesu li odredbe ugovora što ga je sklopio tužitelj 
u glavnom postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu čl. 4. st. 2. i čl. 5. 
Direktive 93/13. 
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76. Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi: 
77. “Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz čl. 4. st. 2. i čl. 5. Direktive 

93/13 tumačiti na način da, u okviru ugovora o potrošačkom zajmu, taj zahtjev 
ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinačni pregovori, a 
koja točno utvrđuje iznos troškova, provizija i drugih naknada na teret 
potrošača, njihovu metodu izračuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali 
koja, međutim, ne navodi za koje se konkretne usluge plaćanju ti troškovi; ili 
se pak treba tumačiti na način da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to 
određene usluge? U potonjem slučaju, je li dovoljno da se sadržaj pružene 
usluge može izvesti iz naziva troška?” 

78. Odgovarajući na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da čl. 4. st. 2. i čl. 5. 
Direktive 93/13 treba tumačiti na način da zahtjev prema kojem ugovorna 
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaže da u odredbama 
ugovora o potrošačkom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinačni pregovori i 
u kojima se točno utvrđuju iznosi troškova upravljanja zajmom i isplatne 
naknade na teret potrošača, njihova metoda izračuna i trenutak kada ih je 
potrebno platiti – također treba detaljno navesti sve usluge koje se pružaju u 
zamjenu za predmetne iznose. 

79. Sud svoju odluku temelji na razmišljanju kako su predmetne ugovorne 
odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tužitelj može procijeniti ekonomske 
posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti točne 
usluge koje se pružaju s obzirom da se priroda stvarno pruženih usluga može 
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. 

80. Sud EU je također stajališta da je u svakom pojedinačnom slučaju potrebno 
voditi računa o svim relevantnim činjeničnim elementima među kojima su, ne 
samo odredbe dotičnog ugovora, nego i oglašavanje i obavijesti koje je 
davatelj zajma učinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju. 

81. Zbog činjenice da je tužitelji bio upoznat s obvezom plaćanja ulazne naknade 
te da je bio i upoznat s točno određenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu 
naknadu, Županijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gž-
2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinačuje prvostupanjsku 
presudu kojom je usvojen tužbeni zahtjev te odbija u cijelosti tužbeni zahtjev s 
obrazloženjem: 

82. „ Nije sporno da je tužiteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu 
kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa čim je detaljno informirana 
o visini naknade koju plaća korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa 
klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuženiku u kojoj 
se između ostalog određeno navodi: "ISKORISTITE JOŠ POVOLJNIJE 
UVJETE ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem 
tekućeg računa-prebacivanjem redovnih mjesečnih primanja", a nastavno su 
određeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji 
nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom 
klijenta plaćaju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog 
statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrđuje iskaz svjedokinje 
Maje Turković prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je, između 
ostalog, bila ponuđena po visini različita naknada za obradu kredita ovisno o 
tome je li klijent prebacuje svoj računu banku. U opisanim okolnostima, 
tuženik je dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinačno pregovaralo o 
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navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru 
(članak81. stavak 4. ZZP/03), zbog čega tužbeni zahtjev nije osnovan.“ 

83. S obzirom na sve navedeno, očito je da su navodi tužitelja o nerazumljivosti 
naplaćene naknade u ovome pojedinačnom postupku u cijelosti neosnovani s 
obzirom na jasno određenje naknade koja se naplaćuje prilikom obrade 
kredita, a koja ne mora sadržavati koje se sve usluge i troškovi pokrivaju u 
zamjenu za predmetne iznose koji se naplaćuju temeljem navedene ugovorne 
odredbe o naknadi za obradu kredita. 

84. Ugovorna odredba ne uzrokuje značajnu neravnotežu u pravima i obvezama 
među strankama 

85. Tuženik također ističe (suprotno navodima tužitelja) da odredba o ulaznoj 
naknadi ne uzrokuje takvu neravnotežu u pravima i obvezama među 
strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe čl. 53. ZZP-a. 
O navedenom se također očitovao Sud EU u gore navedenom predmetu s 
obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi: 

86. “Treba li čl. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumačiti na način da ugovorna odredba 
koja je u predmetnom slučaju upotrijebljena u području troškova, pri čemu, na 
temelju ugovora, nije moguće nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge 
pružaju u zamjenu za te troškove, uzrokuje na štetu potrošača, u suprotnosti s 
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotežu u pravima i obvezama stranaka, 
proizašlima iz ugovora?” 

87. Zaključak Suda EU je da čl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumačiti na način da 
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavnom 
postupku – koja ne omogućava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne 
usluge pružaju u zamjenu za te troškove – načelno ne uzrokuje na štetu 
potrošača, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotežu u 
pravima i obvezama stranaka proizašlima iz ugovora. 

88. Sud EU tako objašnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve 
okolnosti slučaja, ispita, kao prvo, moguće nepoštovanje zahtjeva dobre vjere i 
kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteže na štetu potrošača. 

89. Kada je riječ o ispitivanju mogućeg postojanja znatnije neravnoteže, Sud EU 
dalje navodi kako činjenica da usluge pružene u zamjenu za naknadu za 
upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno određene ne znači da odredbe 
koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u 
čl. 4. st. 2. i čl. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruženih 
usluga može razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. 

90. Kao što je i ranije navedeno, uzimajući u obzir okolnosti ovoga pojedinačnog 
slučaja, a osobito: 
- odnos naplaćene naknade i odobrenog iznosa kredita, 
- nepostojanje nikakvog zakonskog ograničenja ugovaranja predmetne 
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa, 
- sve obavijesti i informacije koje je tužitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora 
o kreditu, 

91. jasno proizlazi zaključak da se priroda stvarno pruženih usluga može razumno 
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu. 

92. Slijedom navedenoga ne može se smatrati da bi predmetna ugovorna 
odredba o naknadi uzrokovala značajnu neravnotežu u pravima i obvezama 
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među strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati 
nepoštenom/ništetnom. 

93. Slijedom svega navedenog, tuženik predlaže naslovnom sudu da odbije 
tužbene zahtjeve tužitelja kao neosnovane te naloži tužitelju da naknadi 
tuženiku troškove ovoga postupka. 
 

94. Sud je u dokaznom postupku izvršio uvid u dokumentaciju koja prileži spisu, 
izvršen je uvid u  Ugovor o gotovinskom kreditu  br.3221891757, saslušan je 
tužitelj. 
 

95. Tužbeni zahtjev u cijelosti je osnovan. 
 

96. U ovom postupku sporna je aktivna legitimacija tužitelja,osnovanost tužbenog 
zahtjeva. Također je sporna visina vrijednosti predmeta spora u iznosu 
1.330,00 EUR, pravni interes tužitelja za postavljanje samo deklaratornog 
tužbenog zahtjeva. 
 

97. Glede visine vrijednosti predmeta spora kojem tuženik prigovara valja 
napomenuti da je predmet ovog spora deklaratorni tužbeni zahtjev. Člankom 
19. Zakona o sudskim pristojbama je propisano kako u parnicama u kojima je 
predmet spora utvrđivanje postojanja odnosno nepostojanja određenog prava 
ili pravnog odnosa kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tužitelj 
naznačio u tužbi, ali ne manji od 1.327,22 EUR.  

98. Kako je u ovom predmetu postupak radi utvrđenja nepoštenih ugovornih 
odredbi, to je tužitelj sukladno navedenom zakonu i odredbi postavio tužbeni 
zahtjev u iznosu koji nije manji od 1.327,22 EUR. 
 

99. Slijedom navedenog sud smatra prigovor tuženika neosnovanim, obzirom je 
tužitelj postavio pravilno visinu vrijednosti predmeta spora u iznosu 1.330,00 
EUR. 
 

100. Na okolnost osnovanosti tužbenog zahtjeva sud je saslušavao tužitelja.  
 

101. Tužitelj je iskazao da je ugovor o kreditu sa tuženom sklopio u svrhu 
opremanja dječje sobe i za dječju opremu. Prilikom sklapanja ugovora sa 
tuženom nije se posebno pregovaralo o uvjetima ugovora o kreditu. Po 
njegovom sjećanju ugovor je dobio već unaprijed sastavljen od strane banke i 
to je bilo sve glede odnosa sa bankom. Ugovor je pročitao i pročitao je 
odredbu koja se odnosi na naknadu, pitao je o kakvoj se naknadi radi, 
međutim odgovoreno mu je da se radi o klasičnom ugovoru i odredbi koja je 
sastavni dio ugovora. Pitao je što sve ulazi u tu naknadu, međutim dobio je 
odgovor da se radi o klasičnoj odredbi. Rečeno mu je da se ta odredba ne 
može mijenjati i sastavni je dio ugovora o kreditu. Naknadu je plaćao posebno, 
ne u okviru ugovora. U vrijeme sklapanja ugovora bio je vlasnik trgovačkog 
društva, radi se o arhitektonskom studiju. Novac koji je ostvario ugovorom o 
kreditu niti na koji način nije utrošen na poslovanje u te svrhe. Kredit je 
isključivo u privatne svrhe kao što je naveo za uređenje dječje sobe, kupovinu 
dječje opreme, budući su tada dobili dijete. 
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102. Nakon saslušanja tužitelja sud je nesporno utvrdio da se sa tužiteljem 
nije posebno pojedinačno pregovaralo o pojedinim ugovornim odredbama. 
Ugovor je dobio unaprijed sastavljen od strane banke, radi se o tipskom 
ugovoru kojeg je tužitelj pročitao kao i odredbu o naknadi, te je tražio 
obrazloženje na što se naknada odnosi, međutim banka tužitelju nije dala 
odgovor što spada u troškove naknade, niti zašto se ti troškovi naplaćuju, da 
se radi o klasičnoj odredbi, klasičnoj ugovornoj odredbi koja je sastavni dio 
ugovora. Obzirom je tužitelj digao kredit u svrhu opremanja dječje sobe i 
dječje opreme, očito mu je taj kredit bio neophodan i kako bi mogao ostvariti 
kredit morao je platiti naknadu, a na sadržaj ugovora nije mogao utjecati. 
Takvim postupanjem banka je iskoristila svoj položaj jače ugovorne stranke 
kao financijska institucija u odnosu na tužitelja koji nema dovoljno znanja o 
financijskom poslovanju, čime je doveden u neravnopravni položaj u odnosu 
na banku. Postupajući na taj način banka je postupila suprotno načelu 
savjesnosti i poštenja prilikom sklapanja ugovora, koje je jedno od osnovnih 
načela obveznog prava (čl. 4. ZOO-a). Obzirom je tužitelj ovaj ugovor sklapao 
isključivo radi uređenja dječje sobe i kupnje dječje opreme, dakle u privatne, a 
ne poslovne svrhe, nesporan je njegov status potrošača, stoga je prigovor 
nedostatka aktivne legitimacije tužitelja u cijelosti neosnovan. 

103. Glede osnovanosti tužbenog zahtjeva valja napomenuti da u  predmetu 
C-224/19 Sud EU tumači Članak 3. stavak 1. Direktive 93/13 na način da 
ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog između potrošača i financijske 
institucije kojom se potrošaču nalaže plaćanje naknade za otvaranje može 
stvoriti na štetu potrošača znatniju neravnotežu u pravima i obvezama 
ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska 
institucija ne dokaže da ta naknada odgovara stvarno pruženim uslugama i 
nastalim troškovima, što je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. 

104. Iako je prethodni postupak vezan uz konkretni predmet koji se vodi pred 
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumači odredbu europskog prava, 
takva odluka postaje relevantna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji 
razmatraju jednak problem. Tumačenja su retroaktivna jer objašnjavaju 
značenje norme od trenutka kad je ona nastala. 

105. Pri tome valja naglasiti da u pogledu pravnih odnosa i sporova koji su 
proizašli iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku 
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova da tumače nacionalno pravo u duhu 
prava EU i njene sveopće pravne stečevine (što uključuje i praksu Suda EU), 
na što se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i 
pridruživanju, a koji je u primjeni od 2005. godine. 

106. Sud smatra da  nije točan navod tuženika da je za utvrđenje ništetnom 
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva potrebno 
ispunjenje uvjeta da je ta odredba i/ ili nejasna, i/ili teško razumljiva i/ili teško 
uočljiva. Naime, člankom 84. ZPP/03 je propisano da: "Nije dopušteno 
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene 
poštene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uočljive."  Naime, 
stajalište je Suda EU, izraženo u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020, u 
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, upravo u vezi problematike 
naplate naknada za obradu kredita (naknade za otvaranje), da: članak 2., 
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članak 4. st. 2. i članak 5. Direktive 93/13 treba tumačiti na način da se 
ugovorne odredbe koje su obuhvaćene pojmom "glavni predmet ugovora" 
trebaju shvatiti kao one koje utvrđuju bitne činidbe tog ugovora i koje ga kao 
takve određuju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog značaja u 
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti 
obuhvaćene tim pojmom. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi 
za odobrenje kredita ne spada pod „ugovorne odredbe o predmetu ugovora i 
primjerenosti cijene“ te se na istu ne odnosi isključenje testa nepoštenosti. 

107. Činjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila postotkom 
propisana ugovorom o kreditu ništa ne mijenja na stvari i to svakako nije 
dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinačno pregovarale. Na 
tuženiku je teret dokaza da se o spornoj odredbi ugovora pojedinačno 
pregovaralo! 

108. Tuženik nije postupao u skladu sa načelom savjesnosti i poštenja. 
Tužitelj je, naime, nesporno bio u podređenom, slabijem položaju u odnosu na 
tuženika kao banku kako u pogledu njegove pregovaračke moći tako i njegova 
stupnja znanja. Isto je dovelo do toga da je tužitelj pristao na odredbe 
sastavljene unaprijed od strane tuženika bez mogućnosti utjecaja na sadržaj 
tih odredaba. Tuženik je, dakle, iskoristio svoju poziciju „jače" ugovorne strane 
te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita, radi čega je postupao 
potpuno suprotno načelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i 
protivno načelu savjesnosti i poštenja. To tim više što tuženik u sadržaj 
Ugovora nije unio podatak, a niti je objasnio tužitelju kakav je to valjani i 
ekonomsko opravdani razlog (osim želje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo 
nužno ugovoriti plaćanje te naknade i zašto visina naknade izravno ovisi o 
iznosu odobrenog kredita. 

109. Ugovaranje plaćanja naknade za odobrenje kredita, samo za sebe, nije 
nepošteno te da u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi tako 
nešto zabranjivao. Međutim, u konkretnom slučaju ta naknada ne odgovara 
stvarno pruženim uslugama i nastalim troškovima. Tuženik tužitelju uopće nije 
niti pokušao razjasniti zašto mu je naplatio obradu kredita, radi čega tužitelj 
nije imao pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuženik ne pruža 
dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade. Naravno, razlog je taj 
što (ekonomskog) opravdanja nema! Dakle, banke su morale na taksativan 
način navesti što čini troškove obrade kredita, a ne samo naplatiti to u 
postotnom iznosu, čime su zapravo korisnike dovodile u neravnopravan 
položaj, naplaćujući veće troškove od korisnika koji podigne veći kredit. 

110. Tužitelj  je podmirio administrativne troškove za posao obrade kredita, 
koji posao spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke. 

111. U konačnici, sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tužitelj se 
tuženiku obvezao platiti ugovorene kamate, a troškovi obrade i odobravanja 
kredita, ako i postoje, nikako ne bi smjeli pasti na teret tužitelja. Naime, 
tuženik je financijska institucija i odobravanje kredita je jedna od usluga koju 
isti pruža te se naplaćuje ugovaranjem kamate. Tuženik je dužan organizirati 
svoje poslovanje da može pružiti tu uslugu i eventualni troškovi koji mu 
nastanu u postupku obrade i odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz 
očekivane kamate koju mu tužitelj plaća. Dodatno, s obzirom na potpuno 
nepostojanje transparentnosti u pogledu protučinidbe koju je tuženik tužitelju 
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pružio kao uslugu za naplaćenu naknadu, tužitelj izražava sumnju da mu je 
tuženik postupajući na opisani način dvaput obračunao jednu te istu uslugu, 
prvo kroz naplatu ulazne naknade, a drugi puta kroz ugovorenu kamatu. 

112. Posebno, nakon saslušanja tužitelja sud je zaključio  da tuženik nije 
postupao u skladu sa načelom savjesnosti i poštenja. Tužitelj je, naime, 
nesporno bio u podređenom, slabijem položaju u odnosu na tuženika kao 
banku kako u pogledu njegove pregovaračke moći tako i njegova stupnja 
znanja. Isto je dovelo do toga da je tužitelj pristao na odredbe sastavljene 
unaprijed od strane tuženika bez mogućnosti utjecaja na sadržaj tih odredaba. 
Tuženik je, dakle, iskoristio svoju poziciju „jače" ugovorne strane te je ugovorio 
naplatu naknade za odobrenje kredita, radi čega je postupao potpuno 
suprotno načelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i protivno 
načelu savjesnosti i poštenja. To tim više što tuženik u sadržaj Ugovora nije 
unio podatak, a niti je objasnio tužitelju kakav je to valjani i ekonomsko 
opravdani razlog (osim želje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo nužno 
ugovoriti plaćanje te naknade i zašto visina naknade izravno ovisi o iznosu 
odobrenog kredita.  

113. Jasno je  iz provedenog saslušanja, da tuženik tužitelju uopće nije niti 
pokušao razjasniti zašto mu je naplatio obradu kredita, radi čega tužitelj nije 
imao pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuženik ne pruža dokaze 
koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade.  

114. Banka je bila dužna  na taksativan način navesti što čini troškove 
obrade kredita, a ne samo naplatiti to u postotnom iznosu, čime je zapravo 
korisnik dovela u neravnopravan položaj, naplaćujući veće troškove od 
korisnika koji podigne veći kredit.  

115. U odnosu na navod tuženika kako je sporna ugovorna odredba jasna i 
razumljiva,  ističe se kako je iz ugovora i početnog otplatnog plana vidljivo da 
je sve troškove snosio tužitelj, međutim tužitelj niti danas ne zna koji su točno 
troškovi plaćeni tim iznosom, a s obzirom da je tužena kreditna institucija koja 
ima zaposlenike koji su zaposleni u tu svrhu, nije jasno koje troškove je tužena 
mogla imati vezano uz obradu konkretnog ugovora, a koje je bio dužan snositi 
tužitelj pa prema tome navedena odredba nije niti jasna niti određena.  

116. Tužitelj je platio ugovorenu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, ali to 
ne znači da nije imao prigovora na istu.  

117. Činjenica je da tužitelj ne bi ni mogao ugovoriti kredit sa tuženikom 
ukoliko ne bi pristao na unaprijed formuliranu odredbu o ulaznoj naknadi. Ona 
je ugovorena po principu „uzmi ili ostavi“ i potrošač nije mogao utjecati na istu.  

118. Dakle, sukladno članku 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se 
nije pojedinačno pregovaralo smatra se nepoštenom ako, suprotno načelu 
savjesnosti i poštenja, uzrokuje znatnu neravnotežu u pravima i obvezama 
ugovornih strana na štetu potrošača. Sukladno st. 2. istog članka, smatra da 
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinačno pregovaralo, ako je tu 
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog čega potrošač nije imao utjecaja 
na njezin sadržaj, poglavito ako je riječ o odredbi unaprijed formuliranog 
standardnog ugovora trgovca.  

119. Sukladno odredbi čl. 295. ZOO ocijenio predmetne ugovore 
formularnim (tipskim) jer sadržavaju opće uvjete ugovora ili se na njih pozivaju 
a opći uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veći broj ugovora 
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koji jedna ugovorna strana (sastavljač) prije ili u trenutku sklapanja ugovora 
predlaže drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadržani u formalnom (tipskom) 
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva pa opći uvjeti ugovora dopunjuju 
posebne pogodbe utvrđene među ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu 
obvezuju kao i ova.  

120. Naime, plaćanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva (čl. 2.7. 
Ugovora o gotovinskom kreditiranju) očito prouzrokuje značajnu neravnotežu 
u pravima i obvezama ugovornih strana na štetu potrošača kao i odredba 
prema kojoj se tužitelj obvezao platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita 
utvrđenu odlukom o naknadama koje važe na taj neodređeni dan s time da je 
visina naknade za prijevremeni povrat promjenjiva sukladno Odluci banke o 
naknadama.“  

121. Ponovno valja istaći da je Sud Europske unije svojim presudama C-
84/19 i C-224/19 potvrdio da je nepošteno bez pregovaranja s potrošačem 
tipskim ugovorom ugovarati na početku kredita nekakve ulazne troškove 
obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloženje na temelju čega su nastali, koji 
su netransparentni, i konačno koji su neproporcionalni.  

122. Osnovano tužitelj smatra da je predmetni ugovor o kreditu unaprijed 
formulirani standardni ugovor trgovca. Između ostaloga, u članku 2.C) 
predmetnog ugovora stoji da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i 
troškove sukladno važećim Općim uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi 
naknade Kreditora. Dakle, radi se o ugovoru koji je prethodno pripremio 
tuženik. Opće je poznato da se o odredbama akata kreditora, ovdje tužene 
banke, koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadržani u samom ugovoru, 
po prirodi stvari i ne može pojedinačno pregovarati, stoga se nije moglo 
pojedinačno pregovarati niti o spornoj odredbi. Pored toga osnovano tužitelj 
navodi da tuženik nije dokazao da bi tužitelju dao na uvid Opće uvjete 
poslovanja niti da se o njima razgovaralo, a posljedično niti o spornoj odredbi.“  

123. Dakle, tuženik, a u smislu odredbe stavka 4. članka 96. ZZP-a, nije 
dokazao da se o spornoj odredbi, sadržanoj u unaprijed formuliranom 
standardnom ugovoru, pojedinačno pregovaralo. Nesporno je da tužitelj nije 
imao utjecaja na sadržaj sporne odredbe, stoga se radi o odredbi koja je 
nepoštena u smislu citiranog članka 96. ZZP-a, a posljedica koje je ništetnost.  

124. Glede pravnog interesa tužitelja tužitelj itekako ima pravni interes za 
utvrđenje ništetnosti odredbe koja se odnosi na naknadu odnosno troškove 
obrade kredita jer bez utvrđenja nepoštenosti ugovorne odredbe tužitelj ne 
može ostvariti svoje pravo na povrat novčanih iznosa.  

125. Slijedom navedenog odlučeno je kao u izreci ove presude. 
126. Odluka o trošku temelji se na odredbi čl. 154. st. 1 ZPP-a, i trošak se 

sastoji  od troška zastupanja tužitelja po odvjetniku prema važećoj odvjetničkoj 
tarifi i vrijednosti predmeta spora od 1.330,00 EUR, i u trošak ulazi: trošak 
sastava tužbe /Tbr. 7. toč. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, trošak 
pristupa punomoćnika tužitelja na ročišta dana 12.10.2026., 30.10.2026. /Tbr. 
9. toč. 1. O.T.R.H./ u iznosu od 300,00 EUR, trošak sastava podnesaka od 
27.4.2026., 18.9.2026.g. /Tbr. 8. toč. l. O.T.R.H./ u iznosu od 400,00 EUR, što 
sveukupno iznosi 900,00 EUR, te 25% PDV-a u iznosu od 225,00 EUR, 
pristojba na tužbu 26,55 EUR,  i na presudu 110,00 EUR, tako da ukupni 
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trošak iznosi 1.261,55 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama tekućim od 
presuđenja pa do isplate, po čl. 27. st. 3. Ovršnog Zakona.  
   

U Zagrebu 30. listopada 2026.  
                                      Sudac 

               Sanja Krovinović  
 
 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku od 15 dana 
računajući od  dana dostave presude. Žalba se predaje putem ovog suda na 
Županijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.  

 
DNA: 
1. Punomoćniku tužitelja uz rješenje o pristojbi na presudu u iznosu od 110,00 EUR 
2. Punomoćniku tuženika  
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