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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1583/2026-12

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sanji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Vedrana Juki¢a, OIB 61065434914,
Froudeova Ulica 92, Zagreb, kojeg zastupa Stipe Vuleti¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB 92963223473, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, kojeg zastupa Kruno Knezevi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi nistetnosti, nakon
odrzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana 12. listopada 2026., u prisutnosti
tuzitelja, zamjenika punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana
30. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u €lanku 2 to€.7. Ugovora o
gotovinskom kreditu br. 3221891757 koji su tuZzitelj Vedran Juki¢, Froudeova 92,
Zagreb, OIB 61065434914, kao korisnik kredita i tuzenik Zagrebacka banka d.d., Trg
bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB 92963223473 kao kreditor zakljucili
dana 10.12.2010. godine, a koja glasi:

“ Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge kreditora®, pa stoga navedena odredba ugovora kao i sve
kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucCinke izmedu ugovorenih
strana.

Il. NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe tuzitelju
naknadi parnicni troSak 1.261,55 EUR uzrokovan ovom parnicom sa zakonskom
zateznom kamatom sukladno Zakonu o obveznim odnosima i Zakonu o zateznim
kamatama tekucom od dana 30. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.



Poslovni broj: P-1583/2026-12
ObrazlozZenje

. Tuzitelj je s tuzenikom sklopio dana 10.12.2010.godine Ugovor o gotovinskom
kreditu br. 3221891757, na iznos od 20.000,00 Eura.

. Ugovorom o kreditu je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit
u iznosu kunske protuvrijednosti od 20.000,00 EUR obraCunate prema
srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita. Kredit je
zaklju€en na periodu od 84 mjeseci.

. Tuzitelj se obavezao isti iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadaju¢im
kamatama vratiti u vrijeme i na nacin utvrden istim Ugovorom. Ugovorne
strane su Cl. 2. to€.7 ugovorile kako korisnik kredita se obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora.

. Tuzitelj je predmetni kredit sklopio kao potrosac, te se radi o potroSackom
ugovoru o kreditu (ugovoru o potroSatkom zajmu) sukladno ¢l. 3. to€. 1. u
svezi s Cl. 56. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/2007- dalje u
tekstu ZZP/07), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€ivanja predmetnog
ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja.

. U odnosu na naknadu, odnosno na niStetnost navedene odredbe tuZitel; istiCe
da je odredbom ¢l. 295. ZOO propisano da su opci uvjeti Ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih
ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene
medu ugovarateljima u istom ugovoru.

. Odredbom ¢&l. 269. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba
koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2.
propisano je da cCinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno
odrediva dok je u ¢l. 270. ZOO propisano da, kad je Cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

. Nastavno, tuzitelj istice da je u vrijeme zakljuCenja Ugovora na snazi bio
ZZP/07, koji odredbom ¢&l. 96. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, u st. 2. propisano je da se smatra da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, dok je ¢l. 102. st. 1. ZZP
propisano da je nepoStena ugovorna odredba niStava.

. Tuzitelj napominje da se u konkretnom slucaju radi o tipi€cnom formulacijskom
obrascu ugovora, unaprijed sroenom i priredenom od strane tuzenika, koji
korisnik kredita moze ili potpisati ili ne, odnosno po principu —uzmi ili ostavi.
Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj korisnik kredita obvezuje se platiti sve
naknade i troSkove sukladno odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora,
medutim u ugovoru nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada i
troSak niti zasto je bas odreden u tom iznosu. S obzirom na navedeno jasno je
da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja, a koji
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su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze pojedinacno
pregovarati, pa je logicho da se nije moglo pojedinacno pregovarati niti o
spornim odredbama ugovora.

9. Tuzitelj ponavlja da je potroSac¢ u smislu odredbe €l. 3. ZZP, odnosno fizi¢ka
osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila
namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja koja su
potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku
od prednika tuzenika, koja je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu
pristupila u okviru svoje djelatnosti.

10.Tuzitelj istice da tuzenik navedenim naknadama i troSkom nije pokrio niti
troSkove likvidnosti, a niti nemogucénost plasiranja kredita na trziste, niti da je
pretrpio Stetu.

11.Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik
buduc¢i da isti ugovor ima njegovu brojéanu oznaku, te stranke o spornim
odredbama nisu posebno pregovarale, a tome u prilog ide i okolnost Sto je
tuzenik sam sebi ostavio na dispoziciju i slobodu odredivanje visine naknada
bez da se o tome pojedinacno pregovaralo.

12.lako je odredba €l. 2. to€. 7 ugovora o kreditu lako uocljiva jer je ista pisana
istom veli€inom slova kao i ostale ugovorne odredbe, ali nije jasnha, jer se
izriCito ne navodi o kojim uvjetima se radi ve¢ se pauSalno navodi kako
korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge kreditora, ali se ne navodi na Sto se to¢no taj troSak
odnosi, Sto se tim troSkom pokriva te ostale parametre kako bi potrosac
mogao donijeti konkretnu odluku prilikom sklapanja ugovora, te samim time
ista odredba nije lako razumljiva prosje¢nom potroSacu, a to iz razloga jer
iznos visine naknade nije naznacen u samom ugovoru.

13.Tuzitelj istiCe da niStetnost sporne odredbe Clanka 2 to€. 7. ugovora o kreditu
proizlazi iz €injenice da tuzenik u vezi istih nije pojedinatno pregovarao s
tuzitellem, Sto je suprotno odredbi Clanka 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potrosaca ( 2007.godine ) kojom je propisano, a tuZitelj to ovdje ponavlja, da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
NEPOSTENOM, ako suprotno nadéelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, time
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te
zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi 0
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi
Clanka 102. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je nistava.

14. Takoder tuZzitelj smatra da je sporna ugovorna odredba ¢l. 2. to¢. 7 ugovora o
kreditu prouzroCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja kao potro$aca, te je i zbog toga sporna odredba
niStava u smislu odredbe €¢lanka 102. stavka 1. ZZP-a.

15.Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske donio zaklju¢ak, posl.br. Su IV —
308/2020, to€. 8., cit:
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16.,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢lanka 49. Zakona
o zastiti potroSaCa mozZe biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije
pregovaralo.”

17.Tuzitelj ponavlja da se o spornim ugovornim odredbama nije posebno
pregovaralo te tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadrzaj. Navedeno
se ima analogno primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za
obradu kredita.

18.Na navedenu okolnost tuZzitelj se poziva i na odluke Vrhovnog suda RH br.
Rev-673/23, Rev-1035/2024, Revd-1601/24 i Revd-1974/2023

19. Slijedom svega navedenog tuZitelj je podnio ovu tuzbu i tuZbeni zahtjev.

20. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi.

21.U samom uvodu tuzenik prigovara vrijednosti predmeta spora kako ju je
naznacio tuzitelj u tuzbi od 07. ozujka 2026. godine. Naime, tuzitelj je
vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu od 1.330,00 EUR, slijedom Cega
je vrijednost predmeta spora ocito suviSe visoko naznaCena te se postavlja
pitanje prava na naknadu troSkova postupka.

22.Naime, tuzenik istiCe da je jedina svrha suviSse naznaCene vrijednosti
predmeta spora zlouporaba procesnih prava radi stjecanja vecCe odvjetniCe
nagrade prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

23.TuZenik ukazuje da je predmet spora utvrdenje niStethom Ugovorne odredbe
kojom je odredeno da se Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora te je tuzitelj kao
prilog predmetne tuzbe dostavio potvrdu da je naknada za obradu kreditnog
zahtjeva naplaéena u iznosu od 2.952,96 HRK, a koju visinu tuzenik ne spori.

24.Buduci da je svrha predmetne tuzbe utvrdenje nistetnim Ugovorne odredbe
koja se odnosi na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena u
iznosu od 2.952,96 HRK, tuZenik predlaze naslovhom sudu da temeljem
odredbe ¢lanka 40. stavka. 3. ZPP-a rjeSenjem odredi vrijednost predmeta
spora u iznosu od 391,92 EUR.

25.1sto tako, tuzenik ukazuje i na odredbu ¢l. 10. Zakona o parni€énom postupku
kojom je propisano da sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati da se
postupak provede sa Sto manje troSkova, dok je zakonodavac posebno
naglasio da je obveza suda da sprijeCi svaku zlouporabu prava u postupku.

O nedostatku pravnog interesa tuZitelja

26.Tuzenik istiCe kako tuzitelj u tuzbenom zahtjevu trazi utvrdenje niStetnosti
odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na ulaznu naknadu, odnosno tuzitelj
je podnio tuzbu za utvrdenje iz ¢l. 187. ZPP-a.

27.Tuzitelj postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje navodne nistetnosti
odredbe ¢l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi:

28.,Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

29.U odnosu na ovako postavljeni deklaratorni zahtjev, tuzenik ukazuje na stru¢ni
Clanak: “Pravne osobitosti tuzbe na utvrdenje i konstitutivne tuze” autora dr.
sc. Mladena Pavlovi¢a u kojemu se za deklaratornu tuzbu navodi sljedece:

30.“za razliku od ostalih pravnih zastita, kod deklaratorne pravne zastite do
intervencije dolazi prije nanoSenja same povrede u oCekivanju da bi ona zaista
mogla nastati sa zadatkom da se ona preventivno sprijeCi”
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31.Zakon o parnicnom postupku u €¢lanku 187. stavku 2. propisuje procesne
pretpostavke za podnosenje tuzbe za utvrdenje, odnosno da tuZzitelj ima pravo
podici tuzbu za utvrdenje kada isti ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
kakva prava prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa.

32.U konkretnom slucaju, kada bi sud utvrdio deklaratorni tuzbeni zahtjev, a Sto
tuzenik u cijelosti osporava, iz istog bi proizasao kondemnatorni zahtjev vec
dospjele trazbine prije podnosenja ove tuzbe.

33.Ne samo da je tuzitel] mogao vec¢ prilikom podnoSenja ove tuzbe postaviti
kondemnatorni zahtjev, ve¢ je sukladno odredbama Zakona o parni¢nom
postupku bio duzan to uciniti.

34.S tim u vezi tuzenik ukazuje na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
pod poslovnim brojem Rev 588/1998 od dana 13. svibnja 1998. godine, a koje
navodi:

35.,Drugostupanjski sud je pravilno odbacio tuzbu za utvrdenje postojanja
tuziteljicinog prava na jubilarnu nagradu. Odredba ¢l. 187. st. 2. ZPP propisuje
da se tuzba za utvrdenje postojanja kakva prava ili pravhog odnosa moze
podici ako tuzitelj ima pravni interes za to utvrdenje prije dospjelosti zahtjeva
za Cinidbu iz istog odnosa. Kada je tuZiteljica stekla mogucnost da pravnu
zastitu ostvari kondemnatornom tuzbom, viSe ne postoji pravni interes za
podizanje tuzbe za utvrdenje.”

36. TuZenik takoder ukazuje i na rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod
poslovnim brojem Revt 81/2005 od dana 6. rujna 2005. godine, a koje navodi:

37.,U ovom predmetu je rije¢ o tuzbi na utvrdenje u smislu odredaba ¢l. 187.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99 —
dalje: ZPP). Prema odredbi ¢l. 187. st. 2. ZPP takva tuZba se moZe podnijeti
kad tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje takve tuzbe — Sto predstavlja
procesnu pretpostavku za dopustenost tuzbe.

38. Nizestupanjski sudovi temelje svoju odluku na stajaliStu da u ovom predmetu
nije ispunjena navedena procesna pretpostavka, jer tuZiteljica nije ucinila
vjerojatnim postojanje pravnog interesa za podnosenje predmetne tuzbe.

39.U smislu navedene zakonske odredbe, a da bi se utvrdilo postojanje pravnog
interesa, tuzitelj treba uciniti vjerojatnim da bi, ako njegov tuzbeni zahtjev bude
prihvacen, bila za njega ostvarena odredena pravna korist koju bez takve
sudske odluke ne bi mogao ostvariti.”

40. Tuzitelj nije dokazao da mu je ikakva povreda nastala niti je dokazao da bi mu
eventualna povreda mogla nastati u buducnosti.

41.0bzirom na navedeno, odredba o naknadi za obradu kredita nije ni mogla
uzrokovati znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu korisnika kredita.

42.Slijedom svega navedenog, tuzitelj ni u kojem slu€aju nema pravni interes za
ovakvu pravnu zastitu koju zahtijeva postavljenim tuzbenim zahtjevom u to¢. I.
petita tuzbe.

43.S obzirom na sve na navedeno, ocito je da tuzitelj nema osnovnu zakonsku
pretpostavku za vodenje ove parnice u pogledu postavljenog tuzbenog
zahtjeva na utvrdenje nistetnosti odredbe €l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu.

44.Slijledom svega, tuzenik predlaze naslovhom sudu da zbog nedostatka
pravnog interesa, odbaci tuzbu u pogledu istaknutog tuzbenog zahtjeva
buduci da nisu ispunjenje procesne pretpostavke propisane ¢l. 187. st. 2.
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ZPP-a, odnosno buduci da tuzitelj nema pravni interes za podnoSenje tuzbe
za utvrdenje, a podredno odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja te nalozi
tuzitelju da naknadi tuzeniku parnicne trosSkove.

45.0Odgovor na tuzbu

46.Buduci da je na to pozvan ovosudnim rjeSenjem od 16.03.2026. godine,
tuzenik u nastavku daje sljedeci odgovor na tuzbu tuzitelja od 07. oZujka 2026.
godine.

47.Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje nistetnim odredbe Cl. 2. st.7.
Ugovora o kreditu broj: 3221891757, zakljuCenog izmedu tuzitelja i tuzenika
dana 10.12.2010. godine.

48.0dredbom ¢l. 2. Ugovora o kreditu propisano je da Korisnik kredita obvezuje
se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja kreditor.

49.Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se prethodno navedena
ugovorna odredba imala smatrati nepostenom odnosno nistethom i to iz
sljedecih razloga, dok ne osporava visinu.
O statusu tuzitelja kao potrosaca

50.Tuzenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potrosac niti da se sredstvima
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida
da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u
smislu odredbe €lanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP)
koiji izri¢ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i
djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti.

51.TuzZitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije
predocio tijekom postupka. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za
pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuZitelju je teret
dokaza da je potrosac. Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe ¢lanka 502.
¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivnhe parnice, upravo je na
njemu kao tuzitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega
doista mogu i trebaju primijeniti.

52.Takoder, uvazavajuéi tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je i
fizicka osoba potroSac nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog
pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), nacCelo savjesnosti i postenja, a
sve u cilju sprjeCavanja mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju
sredstava.

53.Sliledom navedenog, tuzenik istiCe da je u ovom postupku tuzitelj duzan
dokazati svoj status potroSaCa te predlozZiti dokaze na kojima temelji svoj
status potrosaca.
O naknadi za obradu kredita

54.Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva da se utvrdi niStethom i bez pravnog
ucinka odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu kojom je propisano da Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge u poslovima koje obavlja kreditor.

55.Tuzitelj nadalje s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu iznosa od
278,71 EUR.
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56.TuZenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se ugovorna odredba o
naknadi za obradu kredita imala smatrati nepoStenom odnosno nistetnom i to
iz sljedecih razloga.

57.Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva

58.TuZenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za
placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva.

59.Naime, sukladno odredbi ¢€l. 57. ZZP-a nije dopusSteno ocjenjivati jesu li
poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uocljive.

60.Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji
tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o za$titi potroSa¢a u hrvatsko
nacionalno zakonodavstvo.

61.Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li
neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni
na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu€ene usluge i robu,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je
odredbom ¢l. 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili
odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti
sro¢ene jasno i razumljivo.

62.Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog
pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na
formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno
informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe.

63.0sim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom
odredbom je propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.

64.Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, $to znacdi da je i u ovom konkretnom
slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potrosacu,
ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrieme sklapanja ovog ugovora o
kreditu.

65.Prvenstveno Sto se tiCe informacija koje je tuZenik pruzio tuzitelju, tuZenik
istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
placanje naknade za obradu kredita, dakle, tuZitelj je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe.

66.Naime, osim §to je tuzenik tuzitelju na tu odredbu ukazao u samom ugovoru,
tuzitelju je ta informacija bila dostupna i na letcima tuzenika koji su bili
dostupni u poslovnici tuZzenika u kojoj je ugovoren ovaj kredit.

67.Tuzenik je tuzitelja o obvezi placanja naknade za obradu kredita informirao i
tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su
sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja, u
slu€aju odobrenja kredita, na placanje naknade za odobrenje kredita.
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68.TuZenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje
kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za
obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se
naknada od strane korisnika kredita (samo u slu€aju da se odobri kredit) moze
platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitin sredstava.

69.Navedeno znaci da su sigurno sluzbenici tuzenika komunicirali s tuZziteljem
vezano za plac¢anje naknade za obradu kredita, iz razloga $to se placala
nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi model placanja
naknade. Drugim rijeCima, tuZiteli ne moze tvrditi da nije bio svjestan
ekonomskih posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje
njegova obveza za placanjem naknade.

70.Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu
koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio
upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala
troskove poput:

- operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, uklju€ujuéi i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),

- materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme,
troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili
baza podataka s trec¢im stranama kao Sto su registar obveza po kreditima SR,
HROK ili HZMO itd.),

- troSkova tre¢ih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak
postarine),

- povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi,
savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz
zahtjeva za kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje
ugovora, isplata kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.).

71.Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17
(Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.).

72.Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje  eventualne
nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su
se ticale naknada u ugovorima o kreditu.

73.U glavhom postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred
Sudom EU tuzitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi nepostenost odredbi o
naknadi za upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4% godiSnje za
razdoblje od 20 godina i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40
000 madarskih forinti i to jer u ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat
ponudene usluge.

74.1 u ovome pojedinaénom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€ o
ugovornoj odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje,
odnosno, koji su troskovi pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu
kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj o naplati
predmetne naknade bio informiran.

75.Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se
pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti
relevantno prilikom utvrdivanja jesu li odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuZzitelj
u glavhom postupku dovoljno jasne i razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i ¢l. 5.
Direktive 93/13.
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76.Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi:

77.“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev
ispunjava ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori, a
koja to¢no utvrduje iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret
potroSaca, njihovu metodu izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali
koja, medutim, ne navodi za koje se konkretne usluge placanju ti troskovi; ili
se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno navesti koje su to
odredene usluge? U potonjem sluc€aju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene
usluge moze izvesti iz naziva troska?”

78.0dgovarajuéi na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i ¢l. 5.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZze da u odredbama
ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i
u kojima se toc¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potroSacCa, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u
zamjenu za predmetne iznose.

79.Sud svoju odluku temelji na razmiSljanju kako su predmetne ugovorne
odredbe bile dovoljno jasne i razumljive da tuZzitelj moze procijeniti ekonomske
posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne
usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze
razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.

80.Sud EU je takoder stajalista da je u svakom pojedinaénom slu€aju potrebno
voditi rauna o svim relevantnim cCinjenicnim elementima medu kojima su, ne
samo odredbe doticnog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je
davatelj zajma ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju.

81.Zbog Cinjenice da je tuZitelji bio upoznat s obvezom pla¢anja ulazne naknade
te da je bio i upoznat s to¢no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu
naknadu, Zupanijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-
2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine preinacuje prvostupanjsku
presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s
obrazloZenjem:

82.,, Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu
kredita prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa €im je detaljno informirana
o0 visini naknade koju plac¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa
klijenta banke (sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuZeniku u kojoj
se izmedu ostalog odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE
UVIJETE ERSTE KREDITA-ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem
tekuceg raCuna-prebacivanjem redovnih mjesecCnih primanja", a nastavno su
odredeno navedeni svi uvjeti kredita za one koji imaju status klijenta i one koji
nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno navedeno da prvi sa statusom
klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od 2%, a ostali bez tog
statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz svjedokinje
Maje Turkovi¢ prema kojem su Klijenti dolazili s ponudom u kojom je, izmedu
ostalog, bila ponudena po visini razli€ita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raCunu banku. U opisanim okolnostima,
tuzenik je dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinaCno pregovaralo o
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navedenoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
(Clanak81. stavak 4. ZZP/03), zbog Eega tuzbeni zahtjev nije osnovan.”

83.S obzirom na sve navedeno, ocCito je da su navodi tuzitelja o nerazumljivosti
naplacene naknade u ovome pojedinaChom postupku u cijelosti neosnovani s
obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade
kredita, a koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u
zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne
odredbe o naknadi za obradu kredita.

84.Ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama

85.TuZenik takoder istiCe (suprotno navodima tuzitelja) da odredba o ulaznoj
naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-a.
O navedenom se takoder o€itovao Sud EU u gore navedenom predmetu s
obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi:

86.“Treba li ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaditi na na€in da ugovorna odredba
koja je u predmetnom slu€aju upotrijebljena u podrucju troSkova, pri ¢emu, na
temelju ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge
pruzaju u zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizasSlima iz ugovora?”

87.Zakljucak Suda EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom
postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu
potroSacCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

88.Sud EU tako objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve
okolnosti slucaja, ispita, kao prvo, moguée nepostovanje zahtjeva dobre vjere i
kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnotezZe na Stetu potroSaca.

89.Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU
dalje navodi kako Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za
upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe
koje se na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u
Cl. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih
usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.

90.Kao §to je i ranije navedeno, uzimajuci u obzir okolnosti ovoga pojedinacnog
slu€aja, a osobito:

- odnos napla¢ene naknade i odobrenog iznosa kredita,

- nepostojanje nikakvog zakonskog ograniCenja ugovaranja predmetne
naknade u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa,

- sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu,

91.jasno proizlazi zaklju€ak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu.

92.Slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna
odredba o naknadi uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama



11
Poslovni broj: P-1583/2026-12

medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nistetnom.

93.Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi
tuzeniku troSkove ovoga postupka.

94.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezZi spisu,
izvrSen je uvid u Ugovor o gotovinskom kreditu br.3221891757, sasluSan je
tuzitelj.

95. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.

96.U ovom postupku sporna je aktivna legitimacija tuzitelja,osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Takoder je sporna visina vrijednosti predmeta spora u iznosu
1.330,00 EUR, pravni interes tuZitelja za postavljanje samo deklaratornog
tuzbenog zahtjeva.

97.Glede visine vrijednosti predmeta spora kojem tuZenik prigovara valja
napomenuti da je predmet ovog spora deklaratorni tuzbeni zahtjev. Clankom
19. Zakona o sudskim pristojbama je propisano kako u parnicama u kojima je
predmet spora utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja odredenog prava
ili pravnog odnosa kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitelj
naznacio u tuzbi, ali ne maniji od 1.327,22 EUR.

98.Kako je u ovom predmetu postupak radi utvrdenja nepostenih ugovornih
odredbi, to je tuzitelj sukladno navedenom zakonu i odredbi postavio tuzbeni
zahtjev u iznosu koji nije manji od 1.327,22 EUR.

99. Slijedom navedenog sud smatra prigovor tuzenika neosnovanim, obzirom je
tuzitelj postavio pravilno visinu vrijednosti predmeta spora u iznosu 1.330,00
EUR.

100. Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je saslusavao tuzitelja.

101. TuZitelj je iskazao da je ugovor o kreditu sa tuZzenom sklopio u svrhu
opremanja djecje sobe i za dje€ju opremu. Prilikom sklapanja ugovora sa
tuzenom nije se posebno pregovaralo o uvjetima ugovora o kreditu. Po
njegovom sjecanju ugovor je dobio veé unaprijed sastavljen od strane banke i
to je bilo sve glede odnosa sa bankom. Ugovor je procitao i procCitao je
odredbu koja se odnosi na naknadu, pitao je o kakvoj se naknadi radi,
medutim odgovoreno mu je da se radi o klasi€nom ugovoru i odredbi koja je
sastavni dio ugovora. Pitao je $to sve ulazi u tu naknadu, medutim dobio je
odgovor da se radi o klasi¢noj odredbi. ReCeno mu je da se ta odredba ne
moze mijenjati i sastavni je dio ugovora o kreditu. Naknadu je pla¢ao posebno,
ne u okviru ugovora. U vrijeme sklapanja ugovora bio je vlasnik trgovackog
drustva, radi se o arhitektonskom studiju. Novac koji je ostvario ugovorom o
kreditu niti na koji nacCin nije utroSen na poslovanje u te svrhe. Kredit je
isklju€ivo u privatne svrhe kao $to je naveo za uredenje djecje sobe, kupovinu
djeCje opreme, buduci su tada dobili dijete.
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102. Nakon saslusanja tuZzitelja sud je nesporno utvrdio da se sa tuZiteljem
nije posebno pojedinacno pregovaralo o pojedinim ugovornim odredbama.
Ugovor je dobio unaprijed sastavljen od strane banke, radi se o tipskom
ugovoru kojeg je tuzitelj proC€itao kao i odredbu o naknadi, te je trazio
obrazlozenje na Sto se naknada odnosi, medutim banka tuZitelju nije dala
odgovor $to spada u troSkove naknade, niti zasto se ti troSkovi naplacuju, da
se radi o klasi¢noj odredbi, klasi€noj ugovornoj odredbi koja je sastavni dio
ugovora. Obzirom je tuzitelj digao kredit u svrhu opremanja djeCje sobe i
djeCje opreme, oCito mu je taj kredit bio neophodan i kako bi mogao ostvariti
kredit morao je platiti naknadu, a na sadrzaj ugovora nije mogao utjecati.
Takvim postupanjem banka je iskoristila svoj polozaj jaCe ugovorne stranke
kao financijska institucija u odnosu na tuzitelja koji nema dovoljno znanja o
financijskom poslovanju, ¢ime je doveden u neravnopravni polozaj u odnosu
na banku. Postupajuéi na taj nacCin banka je postupila suprotno nacelu
savjesnosti i postenja prilikom sklapanja ugovora, koje je jedno od osnhovnih
nacela obveznog prava (¢l. 4. ZO0O-a). Obzirom je tuZitelj ovaj ugovor sklapao
isklju€ivo radi uredenja djecje sobe i kupnje dje€je opreme, dakle u privatne, a
ne poslovne svrhe, nesporan je njegov status potroSaca, stoga je prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja u cijelosti neosnovan.

103. Glede osnovanosti tuZzbenog zahtjeva valja napomenuti da u predmetu
C-224/19 Sud EU tumadi Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 na nacin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske
institucije kojom se potroSaCu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

104. lako je prethodni postupak vezan uz konkretni predmet koji se vodi pred
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava,
takva odluka postaje relevantna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
razmatraju jednak problem. Tumacenja su retroaktivna jer objaSnjavaju
znacenje norme od trenutka kad je ona nastala.

105. Pri tome valja naglasiti da u pogledu pravnih odnosa i sporova koji su
proizasli iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu
prava EU i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljuuje i praksu Suda EU),
na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005. godine.

106. Sud smatra da nije to€an navod tuzenika da je za utvrdenje niStetnom
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva potrebno
ispunjenje uvjeta da je ta odredba i/ ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko
uocljiva. Naime, clankom 84. ZPP/03 je propisano da: "Nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene
posStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive." Naime,
stajaliste je Suda EU, izrazeno u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020, u
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, upravo u vezi problematike
naplate naknada za obradu kredita (naknade za otvaranje), da: Clanak 2.,
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Clanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se
ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "glavni predmet ugovora"
trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao
takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacCaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi
za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi isklju€enje testa nepostenosti.

107. Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila postotkom
propisana ugovorom o kreditu niSta ne mijenja na stvari i to svakako nije
dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. Na
tuzeniku je teret dokaza da se o spornoj odredbi ugovora pojedinacno
pregovaralo!

108. TuZenik nije postupao u skladu sa nacCelom savjesnosti i postenja.
Tuzitelj je, naime, nesporno bio u podredenom, slabijem poloZaju u odnosu na
tuzenika kao banku kako u pogledu njegove pregovaracke moci tako i njegova
stupnja znanja. Isto je dovelo do toga da je tuZitelj pristao na odredbe
sastavljene unaprijed od strane tuzenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj
tih odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jaCe" ugovorne strane
te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita, radi ¢ega je postupao
potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i
protivno nacCelu savjesnosti i posStenja. To tim viSe Sto tuzenik u sadrzaj
Ugovora nije unio podatak, a niti je objasnio tuZitelju kakav je to valjani i
ekonomsko opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo
nuzno ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0
iznosu odobrenog kredita.

109. Ugovaranje pla¢anja naknade za odobrenje kredita, samo za sebe, nije
neposteno te da u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi tako
nesto zabranjivao. Medutim, u konkretnom slu€aju ta naknada ne odgovara
stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima. Tuzenik tuzitelju uopce nije
niti poku$ao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi ¢ega tuZitelj
nije imao pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. TuZenik ne pruza
dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade. Naravno, razlog je taj
Sto (ekonomskog) opravdanja nema! Dakle, banke su morale na taksativan
nacin navesti Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne samo naplatiti to u
postotnom iznosu, ¢ime su zapravo korisnike dovodile u neravnopravan
polozZaj, naplacujuci vece troskove od korisnika koji podigne veci kredit.

110. Tuzitelj je podmirio administrativne troSkove za posao obrade kredita,
koji posao spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke.
111. U konacnici, sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tuzitelj se

tuzeniku obvezao platiti ugovorene kamate, a troSkovi obrade i odobravanja
kredita, ako i postoje, nikako ne bi smjeli pasti na teret tuzitelja. Naime,
tuzenik je financijska institucija i odobravanje kredita je jedna od usluga koju
isti pruza te se napladuje ugovaranjem kamate. Tuzenik je duzan organizirati
svoje poslovanje da moze pruziti tu uslugu i eventualni troSkovi koji mu
nastanu u postupku obrade i odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz
oCekivane kamate koju mu tuzitelj placa. Dodatno, s obzirom na potpuno
nepostojanje transparentnosti u pogledu protucinidbe koju je tuzenik tuzitelju



14
Poslovni broj: P-1583/2026-12

pruzio kao uslugu za naplac¢enu naknadu, tuzitelj izrazava sumnju da mu je
tuzenik postupaju¢i na opisani nacin dvaput obracunao jednu te istu uslugu,
prvo kroz naplatu ulazne naknade, a drugi puta kroz ugovorenu kamatu.

112. Posebno, nakon sasluSanja tuzitelja sud je zakljuCio da tuzenik nije
postupao u skladu sa nacCelom savjesnosti i poStenja. Tuzitelj je, naime,
nesporno bio u podredenom, slabijem polozaju u odnosu na tuzenika kao
banku kako u pogledu njegove pregovaracke modéi tako i njegova stupnja
znanja. Isto je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe sastavljene
unaprijed od strane tuzenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj tih odredaba.
TuZenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jace" ugovorne strane te je ugovorio
naplatu naknade za odobrenje kredita, radi Cega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i protivno
nacelu savjesnosti i postenja. To tim viSe Sto tuzenik u sadrzaj Ugovora nije
unio podatak, a niti je objasnio tuzitelju kakav je to valjani i ekonomsko
opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo nuzno
ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu
odobrenog kredita.

113. Jasno je iz provedenog saslusanja, da tuzenik tuzitelju uopcée nije niti
pokuSao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi Cega tuZitelj nije
imao pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuzenik ne pruza dokaze
koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade.

114. Banka je bila duzna na taksativan nacin navesti Sto Cini troSkove
obrade kredita, a ne samo naplatiti to u postotnom iznosu, ¢ime je zapravo
korisnik dovela u neravnopravan polozZaj, naplacuju¢i vecCe troSkove od
korisnika koji podigne veci kredit.

115. U odnosu na navod tuzenika kako je sporna ugovorna odredba jasna i
razumljiva, istiCe se kako je iz ugovora i poCetnog otplatnog plana vidljivo da
je sve trosSkove snosio tuzitelj, medutim tuzitelj niti danas ne zna koji su to¢no
troSkovi placeni tim iznosom, a s obzirom da je tuzena kreditna institucija koja
ima zaposlenike koji su zaposleni u tu svrhu, nije jasno koje troskove je tuzena
mogla imati vezano uz obradu konkretnog ugovora, a koje je bio duzan snositi
tuzitelj pa prema tome navedena odredba nije niti jasna niti odredena.

116. Tuzitelj je platio ugovorenu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, ali to
ne znaci da nije imao prigovora na istu.
117. Cinjenica je da tuZzitelj ne bi ni mogao ugovoriti kredit sa tuZzenikom

ukoliko ne bi pristao na unaprijed formuliranu odredbu o ulaznoj naknadi. Ona
je ugovorena po principu ,,uzmi ili ostavi“ i potroSac nije mogao utjecati na istu.

118. Dakle, sukladno Clanku 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Sukladno st. 2. istog ¢lanka, smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega potro$ac¢ nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

119. Sukladno odredbi ¢&l. 295. ZOO ocijenio predmetne ugovore
formularnim (tipskim) jer sadrZavaju opce uvjete ugovora ili se na njih pozivaju
a opcCi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora
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koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora
predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva pa opéi uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ova.

120. Naime, placanje naknade za obradu kredithog zahtjeva (&l. 2.7.
Ugovora o gotovinskom kreditiranju) ocCito prouzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca kao i odredba
prema kojoj se tuZitelj obvezao platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
utvrdenu odlukom o naknadama koje vaze na taj neodredeni dan s time da je
visina naknade za prijevremeni povrat promjenjiva sukladno Odluci banke o
naknadama.”

121. Ponovno valja istaéi da je Sud Europske unije svojim presudama C-
84/19 i C-224/19 potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem
tipskim ugovorom ugovarati na poCetku kredita nekakve ulazne troSkove
obrade za koje ne postoji nikakvo obrazlozenje na temelju ¢ega su nastali, koji
su netransparentni, i kona¢no koji su neproporcionalni.

122. Osnovano tuzitelj smatra da je predmetni ugovor o kreditu unaprijed
formulirani standardni ugovor trgovca. Izmedu ostaloga, u ¢lanku 2.C)
predmetnog ugovora stoji da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno vazecim Opcéim uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi
naknade Kreditora. Dakle, radi se o ugovoru koji je prethodno pripremio
tuzenik. Opce je poznato da se o odredbama akata kreditora, ovdje tuZene
banke, koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru,
po prirodi stvari i ne moZe pojedinaCno pregovarati, stoga se nije moglo
pojedinacno pregovarati niti o spornoj odredbi. Pored toga osnovano tuzitelj
navodi da tuZenik nije dokazao da bi tuzZitelju dao na uvid Opce uvjete
poslovanja niti da se o njima razgovaralo, a posljedi¢no niti o spornoj odredbi.”

123. Dakle, tuZenik, a u smislu odredbe stavka 4. ¢lanka 96. ZZP-a, nije
dokazao da se o spornoj odredbi, sadrzanoj u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru, pojedinacno pregovaralo. Nesporno je da tuzitelj nije
imao utjecaja na sadrzaj sporne odredbe, stoga se radi o odredbi koja je
nepostena u smislu citiranog ¢lanka 96. ZZP-a, a posljedica koje je niStetnost.

124. Glede pravnog interesa tuzitelja tuzitelj itekako ima pravni interes za
utvrdenje nistetnosti odredbe koja se odnosi na naknadu odnosno troSkove
obrade kredita jer bez utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe tuzitelj ne
moze ostvariti svoje pravo na povrat nov€anih iznosa.

125. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

126. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se
sastoji od troSka zastupanja tuzitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj
tarifi i vrijednosti predmeta spora od 1.330,00 EUR, i u tro8ak ulazi: tro$ak
sastava tuzbe /Tbr. 7. to€. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, troSak
pristupa punomocénika tuzitelja na rocidta dana 12.10.2026., 30.10.2026. /Thr.
9. to€. 1. O.T.R.H./ u iznosu od 300,00 EUR, troSak sastava podnesaka od
27.4.2026., 18.9.2026.g. /Tbr. 8. to€. I. O.T.R.H./ u iznosu od 400,00 EUR, sto
sveukupno iznosi 900,00 EUR, te 25% PDV-a u iznosu od 225,00 EUR,
pristojpa na tuzbu 26,55 EUR, i na presudu 110,00 EUR, tako da ukupni
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troSak iznosi 1.261,55 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja pa do isplate, po €l. 27. st. 3. OvrSnog Zakona.

U Zagrebu 30. listopada 2026.
Sudac
Sanja Krovinovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:

1. Punomoéniku tuZzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 110,00 EUR
2. Punomocniku tuzenika
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