VRHOVNOM SUDU RH
Putem
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

Na broj: P-343/2020
Pravna stvar

Tuzitelj: STECAINA MASA 1ZA DOM d.0.0. iz Osijeka, OIB: 31695947880 u steaju po
pun.

Tuzenik: RH po ZDO, OIB: 52634238587
Radi: naknade §tete

Vps: 4.829.314,00 kn
PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIE TUZITELJA

I/ I-stupanjskom presudom br. gornji od 21.01.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev
tuZitelja kojim je zahtijevao da mu tuZenik isplati na ime naknade $tete u izreci presude
navedeni novtani iznos od 4.829.314,00 kn,te je istovremeno obvezan tuzitelj da tuZeniku
naknadi tro8ak od 640.840,00 kn.

Iz obrazloZenja predmetne presude proizlazi da sud smatra da tuZitelj nije aktivno
legitimiran za tuZbu u navedenoj pravnoj stvarijte da se u konkrethom sluaju nc moZe
primijeniti odredba ¢l. 195. Zakona o parni¢nom postupku koja odreduje da ukoliko stranka za
vrijeme trajanja parnice otudi stvari ili pravo o kojima parnica te€e,lo ne sprjedava da se parnica
izmedu istih stranaka dovr$i.Naime sud smatra da je sklapanjem izmedu prednika tuZitelja(Dom
d.0.0.) i fizi€kih osoba Josipa Grubigi¢, Dragutina Ljubej,Smiljane Grubidic¢ i Zdravke Zori¢-
Ljubej,ugovora o ustupanju trazbine umjesto ispunjenja, upravo predmetne trazbine prema
Republici Hrvatskoj, dana 26.02.2014. godine,prestala gradanskopravna legitimacija tuZitelja
za predmetni zahtjev.Drugim rije¢ima da iz navedenog razloga tuZitelj viSe nije aktivno
legitimiran traZiti od suda da naloZi tuZenici ispunjenje predmetne traZbine.Svoj pravni stav
suda zasniva na odredbi ¢1.88. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,te smatra da (uZitelj vise nije
vjerovnik u odnosu na tuZenika po osnovi naknade $tete.

Povodom zalbe tuZitelja [l-stup.Visoki Trgovagki sud RH svojom presudom broj:Pz-742/22-
20d23.2.2022.god koju je tuZitelj primio 23.3.2022.god. odbio je Zalbu,te potvrdio pravni stav
I-stup.suda.Naime lI-stup.sud smatra da je ustupanjem trazbine koja je predmet spora trecoj
osobi,tuzitelj izgubio aktivnu materijalnopravnu legitimaciju,te da se primjenom odredbe
¢l.195.ZPP-a koja odreduje mogudénost okoncanja parnice u slu¢aju da koja stranka u tjeku
parnice otudi stvar ili pravo o kojem te€e spor,ne uspostavlja ponovno aktivna legitimacija
tZitelja. Takoder smatra da da unato¢ ¢injenici da su tuZitelj i treca osoba povodom ustlupanja
trazbine koja je predmet spora,naknadno sklopili izvansudsku nagodbu nisu ugovor o ustupu
umjesto ispunjenja od 26.2.2014.god. stavili izvan snage.



PRAVNO PITANJE ZBOG KOJEGA SE PREDLAZE DOPUSTITI PODNOSEN.JE
REVIZIJE

Tuzitelj s obzirom na donesene odluke u smislu &1 1'7.Zakona o izm
a,u odnosu na odluku H—stup.suda,\/isokog trgovackog suda RH
odluke izraZeni isti pravni stavovi,podnosi gornji prijedlog,

jenama { dopunama ZPp-
ali i Istup.suda.jer su u obje

Tuzitelj svoj prijedlog podnosi u smisly ¢l.385,a u vezi ¢
propisanih odredbama Cl.82.st.2,u vezi €188 st te &l
vezi ¢1.195.Zakona o parni¢nom postupkuy.

1400 ZPP-a,zbog pravnih pitanja
150.Zakona o obveznim odnosima,te u

TuZitelj sukladno svojim navodima tijekom postupka,te razlozima #albe protiv I-stup.presude
postavlja slijedeée pravno pitanje:
[.Prestaje 1i obveza duznika prema svome vierovniku,ako vierovnik tu lrazbinu ustupi treco]
0s0bi(¢1.82.Z00-a)i prenosi se iskljuéivo prema trecoj osobi?

2.MozZe li duznik i u sluCaju da sazna da Je njegova obveza ustupljena trecoj osobi,ispuniti
obvezu svome vierovnikuy osloboditi se obveze(él.éﬁ&sl.4.200—3)‘?
3.Da Ii sklapanje nagodbe o spornom ugovornom odnosu tj trazbini iz ugovora o ustupanju
izmedu vjerovnika i trece osabe,dolazi do uspostave materijalnopravnog odnosa koji se odnosi
I na duznika traZbine o kojoj je naknadno sklopljena nagodba(gl. 1 50.Z00-a)?

OBRAZLOZENJE PRIJEDLOGA

I/ Nesporno je da je prednik tuZitelja tada Trgovagko drugtvo Dom d.o.0. prije otvaranja
stedaja pokrenuo protiv tuzenika R sudski postupak za naknadu Stete, ustijed nezakonitog rada
upravnih tijela RH,a zbog kojeg je nezakonitog rada izgubio pravo na 1zvodenje gradevinskih
radova unatoé prethodno izdanoj gradevinskoj dozvoli,te stoga izgubio moguénost sagraditi
zgradu s apartmanima radi prodaje na trzistu i ostvarivanja prihoda.Navedeni spor pokrenut je
tuzbom od 10.9.2012.004. i prije toga prijedlogom za mirno rjeSenje spora u smislu &1.186 a
ZPP-a 0d 23.5.2012.god. dakle prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Nesporno je i to da je prije otvaranja sle¢ajnog postupka, zbog nov&ane (razbine koje su
fizicke osobe Josip Grubisi¢ i dr. imali prema trgovadkom drudtvy Dom d.o.0., a nakon
pokretanja parniénoga postupka protiv tuZenika Republike Hrvatske,doslo izmedu istih tj.
duznika Dom d.o.0. i vjerovnika fizickih osoba,do cesije,odnosno sklapanja ugovora o
ustupanju trazbine koja Je bila predmetom tugbe.

Medulim, buduéi je y navedenoj pravnoj stvari nakon podnosenja tuZbe i dostave
tuzeniku RH tusbe na odgovor doslo do zasnivanja litispendencije, sud Je u obvezi primijeniti
odredbu €l. 195, st. 1, ZPP-a koja odreduje da ako koja od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem
tece parnica,to ne sprecava da se parnica medu istim strankama dovrsi. Takoder ¢1.195.5t.2.
ZPP-a je odredeno da stranka koja pribavi stvar ili prave moge stupiti u parnicu umjesto
tuZitelja ili tuZenika samo ako na fo pristanu obje stranke.

Pritakvom stanju stvari,odbijanjem (uZbe sudovi su pogresno primijenili odredbe ZPP-
a,kao 1 materijalno Pravo,propustajudi iznijeti pravni stav o utjecaju na materijalnoprayvne
odnose tuZitelja | tuZenika,naknadnog sporazuma [_i.nagmibc(c":l.IS{).Z()O—:i} tuzitelja i fizi¢kih



osoba kojom su na drugadiji naéin uredena medusobna prava i obveze glede trazbine koja je
predmet ugovor o ustupanju,odnosno tuzbenog zahtijeva.Stoga su sudovi pogresno zakljudili
da je spomenutim Ugovorom o ustupanju od 16.02.2014. godine loga dana prestala aktivna
legitimacija i materijalno pravia osnova tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Naime, prije svega tijekom ovog postupka u svezi sa valjanogéu ugovora o ustupanju, a
koji je bio poseban predmet spora pred Trgovaskim sudom u Osijeku,izmedu Dom d.o.0. u
ste€aju odnosno sada Sle¢ajne mase iza Dom d.o.0. u steCaju i spomenutih fizickih osoba,
sklopljena je nagodba 03.06.2020. godine kojima je ureden medusobni odnos izmedu tuZitelja
Lspomenutih fizickih ogoba u pogledu trazbine po osnovi naknade &ele koja je predmet ovog
spora. Navedenom nagodbom Stecajna masa iza Dom d.0.0. u steaju  zadrZava pravo na
naplatu predmetne trazbine,a iz kojeg ¢e naplacenog iznosa,zadrzavy 7a scbe iznos od
2.762.281,42 kn,preostali iznos isplatiti fizi¢kim osobama Josipu Gi¢ i dr. te trgovagkom
drustvu Silba d.o.0. iz Koroda radi namirenja obveze prema istima.

Dakle ako je stav suda da Jje prvotnim  ustupanjem prestala aktivna legitimacija

tzitelja,nagodba ima karakter novacije(¢l.145 ZOO-a),pa ako su stranke jednake pred
zakonom,danom sklapanja nagodbe,ponovo se uspostavlja aklivna legitimacija tuzitelja.Sve to
dogodilo se prije zakljucenja glavne rasprave,dakle za vrijeme trajanja parnice,pa su sudovi
morali sa jednekom paznjom I jednakim pristupom prema odredbama 200-a,utvrditi da je
tuZitelj aktivno legitimiran, Argumentum a contrario,ako bi sada fizicke osobe pokrenule spor
prema RH,ista bi se pozivajuéi na nagodbu osporila aktivnu legitimaciju treéim osobama.

No,neovisno o tome 3to je uopée sklopljen ugovor o ustupanju.koji je nagodbom
izmjenjen,sud zauzima u navedenoj procesnoj i obvezno pravnoj situaciji pogrefan pravni stav,
da bi medusobnim ustupanjem trazbine prestala trazbina | aktivna materijalno pravna
legitimacija tuzitelja prema RH kao tuZeniku.

Naime, odredbe Zakona o obveznim odnosima koje su navedene u glavi VI kao
promjene u obveznom odnosu,te se odnose na promjene na strani subjektaizraZene su
odredbama ¢1. 80.-103. Zakona o obveznim odnosima.

Iz navedenih odredaba koje se odnose na promjene na strani vierovnika trazbine, dakle
od ¢l. 80. do zakljuéno &l. 95.700-a vidljive je da se radi o odnosu izmedu vjerovnika i treéih
osoba, ali ne i direktnom odnosu prema duzniku obveze.Duzenik i nadalje duguje ispunjenje
obveze svome vierovniku,jer ako Je ustupanje napravljeno,a duznik nije o istom obavjedten,
njegovo ispunjenje obveze prema ustupitelju oslobada ga obveze(C€l.82.51.2.Z00-a) No u
odnosu na navedenu materijalno pravau situaciju,trebalo Je primijeniti i jasna procesna pravila
iz €.195.s1.1] ZPP-a,koja odreduju da se parnica moZe zavrsiti,da stjecatelj trazbine ne mora
Stupiti u parnicu,.a presudom u kojoj bi se duznik obvezao da trazbinu ispuni ustupitelju,duznik
se ne bl mogao ponovo obvezati na ispunjenje i prema primatelju traZbine.

Navedena procesna pravila su y pravo propisana da bi se sprijeéila sikana vierovnika,jer bi u
slutaju da kao u konkretnom slutaju tuzba prema tuzitelju bude odbijena, primatelj dospio u
zastaru,a tuZenik bi se oslobodio obveze,ali ne zato $to nije odgovaran za njezino ispunjenje,
nego zbog zlouporabe procesnih prava.Upravo navedena procesna pravila su i propisana kako

bi se zadtitio vierovnik,a ne kako bi se duznik zlouporabom procesnih moguénosti oslobodio
obveze.



Tuzenik je u obvezi prema tuzitelju,a kako e se rijediti odnos primatelja(treée osobe) i
ustupitelja(tuzitelja),nije predmet 0v0g spora.

U konkretnom sludaju Steajna masa iza Dom
instituta naknade tete, prema RH, te RH nije imala obveza prema fizickim osobama. Sukladno
navedenom, medusobni odnos tuzitelja kao vjerovnika prema RH, s tre¢im osobama odnosno
odnos tuzitelja prema svojim duZnicama nema direkine i neposredne gradansko pravne, a
samim time niti procesne veze s tuzenikom. TuZenik RH ukoliko Je edgovoran za stetu dusna
je Stetu isplatiti onome kome Je §teta priginjena, a to je u konkretnom slugaju tuZitelj Ste¢ajna
masa iza Domd.o.0.,adaliéeiu kojoj mjeri tuzitelj u slu€aju uspjeha u parnici postupiti prema
nagodbi 1 ugovoru o ustupanju trazbine,ne ti¢e se niti tuznika,niti ovog suda.

d.0.0. u ste¢aju je vierovnik temeljem

Upravo je i smisao navedene odredbe ¢l 195. st.1.ZPP-a da se u procesno pravnom
smislu nastavi parnica,pa sc sukladno navedenom sud nije ni trebao upudtati pri takvom stanju
stvari, u materijalno pravinu ocjenu posljedica ustupanja trazbine jer je evidentno
ukoliko je odgovoran za nastaly Stetu, Stetu uzrol

ovao tuzitelju odnosno nekadagnjem
trgovackom drudtvu Dom d.0.0.No ako vee Je ustup trazbine napravljen,onda se mora uzet] u
obzir da je u vezi istog

ga sklopljena nagodba,pa se na duznika ne moe odnositi samo odnos
lzmedu vierovnika i treée osobe kao ustup,ved i naknadno sklopljena nagodba.jer ih povezuje
ista trazbina i isti Zakon o obveznim odnosima,

da je tuzenik

No ako sud veé vodi raguna o obveri tuZenika,onda je morao uzeti u obzir odredby & 88.st
4.700-a kojom je odredeno je u slucaju ustupanija radi ispunjenja duznik ustupljene trazbine
moZe ispuniti svoju obvezu prema ustupitelju dak i kada je obavjesten o ustupanju. Dakle, ako
Je duznik (RH) u moguénosti dobrovoljno ispuniti svoju obvezuy prema ustupitelju (tuzitelju
SteCajna masa iza Dom d.o.0. u stecaju) onda je u svakom slucaju i duzan istu Ispuniti prisilno,
u smislu ne samo materijalnih odredbi £00-a,vec i procesnih odredbi ZPP-a.

Sukladno navedenom pogresan je pravni stav I-stupanjskog suda da bi sklapanjem ugovora
le zanemarwjuci nagodbu tuZitelja i treéih osoba,prestao biti aktivno legitimiran,odnosno da ne
bi s mogao zahtijevati od tuzenika RH obvezu na isplatu §tete.

RAZLOZI ZA VAZNOST PRAVNIH PITANJA

Sukladno odredbi &1.385a.ZPP-a odluka o navedenim pitanjima vazna je ne samo za odluku
U ovom sporu,ve¢ prije svega za osiguranje jedinstvene primjene prava(Z00-a i ZPP-a) i
ravnopravnosti u njegovoj primjeni(jednakosti stranaka pred zakonom),le sam razvoj prava
kroz njegovu praksu.

Naime opée je poznato da su u pravnoj praksi i svakodnevnom Zivotu vrlo &esto u primjeni
instituti cesije,odnosno ustupanja potrazivanja,le je stoga vrlo znacajno da se u pogledu
primjene navedenog pravnog instifula osigura njegova jedinstvena i Jednaka primjena u
praksi.Sa jedne strane nemoguénost placanja zbog &injenice da u poslovnom ili FHvotnom
odnosu ispunjenje obveza zavisi od prethodnog ili istovremenog ispunjenja obveza drugih
sudionika pravnih odnosate sa druge strane opée poznata dugotrajnost sudskih postupaka i
uslijed toga upitnost naplativosti trazbine kada jednog dana napokon postane ovrSna,prisiljavaju
stranke da svoje odnose ureduju vrlo Sesto cesijama.Takoder i u konkretnom sluéaju jedna
poslovna aktivnost tvrtke DOM koja je zapotela jos 2005.god.nije dovrsena,a jednako tako s
tim u vezi niti sudski spor pred parni¢nim sudom jo¥ od 2013.god.Jedini uzrok propustene
izgradnje je nezakonit rad upravnih tijela,pa su ofte¢enici bili prisiljeni pokusati rijesiti svojc



odnose i obvezc prema (re¢im osobama cestjom,pa s¢ konacno PO misljenju witelja
nezakonitom primjenom odredbi Z0O0-a onaj koji je za sve odgovoran oslobada lakonskin
tumacenjem i primjenom zakona od odgovornosti,a uZitelja i treée osobe ostavlja da sami snose
posljedice pogresnih | nezakonitih odluka upravne vlastil!

To samo ukazuje da su objin; poduzetnici i fizicke osobe nakon 17 godina pokuaja da ostvare
Pravo na naknadu Stete koju im je nestrutnim nezakonitim radom uzrokovala uprava vlast
nemocni ne samo pred zakonom,veé i pred sudom koji bi trebao na pravican nagin i u razumnom
roku odlugiti o njithovim pravima.No navedena nemoé tuZitelja u ovom postupku koji bi u
slu€aju naplate tete istim iznosom podmirio tra¥bine radnika u stecaju.te obvezuy prema tredim
osobama,ne bi smjela bitj pokazatelj svima onima koji bi trebali odgovorno visiti SVOju javnu
funkeiju,ali to ne Cine,i da nede snosiij odgovornost,te da ée i svi onj koji se budu nagli u takvaj
ili sliénoj situaciji dobili pravicnu zaStitu koja im pripada i Po zakonu i po Ustavu RIH.

Dakle pravilna i zakonita odluka u ovom postupku i pravilna primjena procesnih i materijaloih
pravila izrazenih kroz postavljena pravna pitanja,ne bi trebala predstavljati samo odluku koja
bi imala znagaj za ovaj spor,veé bi trebala sprijeciti takva buduéa postupanja,te omoguciti da
svi oni koji ipak budu trebali pravnu zadtitn od suda,istu ostvare u razumnom roky i
praviéno,kada to tuZitelji nisu jog uvijek uspjeli nakon 17 godinal!!

IV/ Tuzitelj stoga predlaze da VS RH donese odluku;

kojom ¢e dopustiti reviziju u korist tuzitelja protiv presude Visokog trgovadkog suda

RH,broj:P2-742/2022-2 od 23.veljace 2022.(@&[.,1(;1!{0 bi se mogla izjavit; revizija protiv iste

presude,kao i presude Trgovatkog suda u Osijeku,broj:P-343/2020-81 od 21 studenog
2021.g0d.

TuZitelj zahtjeva trogak:

Lsastav revizije  Thr10  7.243 b =72.439,00 kn
2.PDV 25% =18.109,00 kn
3.8P za reviziju = 10.000,00 kn
4.SP za presudu = 5.000,00 kn

U Osijeku, 19.travnja 2022, godine

Tuzitel) po pun.

Digitalno

Da rko potpisao: Darko

Super
Datum;

g U p €[ 2022.04.21

08:33:00 +02'00'



CER

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Darko Super, OIB 97101145464, dana 21.04.2022. u 08:35:40 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Trgovacki sud u Osijeku
Postoje¢i predmet na koji se posilika
P T P-343/2020
Primjedba -
Podnesak
Vrsta Prijedlog za dopustenje revizije
SteCajna masa iza DOM druétvo s ograni¢enom
Podnositelj odgovorno$éu za graditeljstvo, proizvodnju i trgovinu u
ste€aju
Broj stranica S
" . e e 72 Dom
Naziv datoteke sa sadrzajem Prijedlog za dopustenje revizie - Ste€ajna masa iza Do
d.o.o..pdf
Veli€ina datoteke sa sadrZajem 2,4 MB
Jedinstveni identifikator datoteke sa 1bb38322dd26044e738c60f53f58e609387a8e024de04f7b5a
Lsadriajem (SHA-256) b8473986184eac
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