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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II



3 St-3276/17-25

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom ALGORITAM MK d.o.o. Zagreb, Bogovićeva 7, OIB: 52176099308, pokrenutom na vlastiti prijedlog, 19. ožujka 2018.  

r i j e š i o   j e

	I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom ALGORITAM MK d.o.o. Zagreb, Bogovićeva 7, OIB: 52176099308, s danom 19. ožujka 2018. u 13,00 sati. 
	II. Za stečajnu upraviteljicu imenuje se Iva Petanjek, dipl.oecc. iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevića 9, OIB:70764524701. 
	III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom ALGORITAM MK d.o.o. Zagreb, Bogovićeva 7, OIB: 52176099308. 
	IV. Stečajna upraviteljica ovlaštena je i nakon zaključenja ovog stečajnog postupka u ime i za račun stečajne mase unovčiti imovinu dužnika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove stečajnoga postupka, a neiskorišteni iznos uplatiti u Fond za namirenje troškova stečajnoga postupka.
	V. Ovo rješenje po pravomoćnosti dostavit će sudskom registru ovoga suda radi upisa brisanja dužnika iz registra. 
	
Obrazloženje
	
	Rješenjem ovoga suda posl. broj St-2145/17 od 21. kolovoza 2017. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranjem stečajnog postupka nad dužnikom, koji je pokrenut na vlastiti prijedlog dužnika te je dužniku određena mjera osiguranja i imenovan privremeni stečajni upravitelj, sve temeljem članka 115. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i 104/17; nastavno: SZ).

	Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, koje je spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka, privremena stečajna upraviteljica podnijela je izvješće u kojemu je navela da postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje no da imovina društva nije dostatna niti za podmirenje troškova postupka, budući da prema podacima iz bilance društvo ima samo nematerijalnu imovinu u vrijednosti od 14.922,55 kn, koja se odnosi na ulaganje u software, koji nije dovršen. Predložila je donošenje odluke po članku 132. SZ budući da imovina dužnika nije dostatna niti za podmirenje troškova postupka.

	Na navedenom ročištu dužnik je priznao postojanje stečajnih razloga, a nije imao niti primjedbi na izvješće privremene stečajne upraviteljice. 
	
	Rješenjem ovoga suda posl. broj St-2145/17 od 18. rujna 2017. (list 404 spisa), objavljenog na e-Oglasnoj ploči 20. rujna 2017., pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, sve temeljem članak 132. stavak 1. SZ. Navedeno rješenje postalo je pravomoćno 7. listopada 2017.

	Budući da protekom zakonskog roka nitko od zainteresiranih osoba nije uplatio potrebni predujam, rješenjem ovoga suda posl. broj St-2145/17 od 17. listopada 2017. otvoren je i istovremeno zatvoren stečajni postupak nad dužnikom sve temeljem članka 132. stavak 2. i 4. SZ. 

	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske rješenjem posl. broj Pž-6888/2017 od 22. studenoga 2017. ukinuo je navedeno rješenje te je postupak dalje nastavljen pod ovim brojem spisa - St-3276/17.

	U ukidnom rješenju viši sud ukazuje ovome prvostupanjskom sudu da je u ponovljenom postupku potrebno pozvati predlagatelja na uplatu troškova postupka sukladno članku 114. SZ, a ako uplati predmetni predujam, onda će ispitati i konkretno utvrditi da li je imovina dužnika koja bi ušla u stečaju masu dovoljna za namirenje troškova te, nakon što utvrdi predmetne činjenice, donijeti novu na zakonu osnovanu odluku. 

	Postupajući po navedenim obvezujućim napucima višega suda, ovaj sud utvrđuje da spisu prileži obavijest Financijske agencije o zaplijenjenim novčanim sredstvima klasa: 110-07/17-01/33, ur.broj: 08-2061-17 od 18. listopada 2017. (list 421 spisa) kojim izvješćuje sud da je zaplijenila novčana sredstva po računu dužnika u iznosu od 5.000,00 kuna.

	Navedena sredstava su dakle zaplijenjena temeljem članka 112. stavak 1. SZ. 

	Prema odredbi članka 114. stavak 1. i 2. SZ podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka dužan je platiti iznos predujma od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnoga postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne može biti viši od 20.000,00 kuna. Ako su osigurana sredstva za namirenje troškova stečajnoga postupka u skladu s odredbom članka 112. zakona, obveza podnositelja prijedloga umanjuje se za iznos osiguranih sredstava.

	Budući da su dakle već pljenidbom računa dužnika od strane Financijske agencije osigurana sredstava za namirenje troškova stečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, navedeni iznos ovaj sud cijeni dostatnim u cijelosti za namirenje troškova postupka, i to kako 1.000,00 kuna za Fond za namirenje troškova stečajnog postupka, tako i 4.000,00 kuna po osnovi dodatnog iznosa predujma, a koji je dostatan da se namire troškovi nagrade privremenog stečajnog upravitelja u iznosu od 3.000,00 kuna bruto te još 1.000,00 kuna na ime materijalnih troškova, troškova zatvaranja računa i drugih možebitnih troškova koji mogu nastati, a koje će privremeni stečajni upravitelj dokumentirati pisanim, obrazloženim i vjerodostojnim ispravama i predočiti sudu, radi odobrenja isplate, sve kako to određuje odredba članka  94. stavak 3. SZ.

	Sukladno daljnoj uputi iz ukidnog rješenja višega suda, radi konkretnog utvrđenja da li je imovina dužnika koja bi ušla u stečaju masu dovoljna za namirenje troškova, privremena stečajna upraviteljica je po nalogu suda dostavila dopunsko izvješće u kojem navodi: 

- iz pribavljene bilance utvrđeno je da stečajni dužnik nema imovine već samo potraživanja od kupaca u iznosu od 14.923 kn koje bi trebalo utužiti, dok je u izvješću od 14.9.2017. godine omaškom navedeno da se taj iznos odnosi na nematerijalnu imovinu koja se odnosi na ulaganja u software koji nije dovršen,

- dužnik nema nekretnina, što potvrđuje uvjerenje izdano od Državne geodetske uprave, Klasa: 932-01/18-02/989, Urbroj: 541-05-02-01/3-18-2 od 6.2.2018. godine, 

- dužnik nema vozila. što dokazuje uvjerenje izdano iz službene evidencije Ministarstva unutarnjih poslova, Broj: H061-U-00013-18 od 23.1.2018. godine. 

- sjedište društva bilo je u zakupljenom poslovnom prostoru i netočan je podatak koji u svojoj žalbi navodi društvo EUROCOM d.o.o., Donji Stupnik da je stečajni dužnik krajem 2016. godine imao u bilanci nekretnine u vrijednosti preko osam milijuna kuna, što je također vidljivo iz javno objavljivanih financijskih izvješća. Iznos od 8.331.746 kn odnosi se na postrojenja i opremu odnosno trgovačku robu i IT opremu po knjižarama. Veći dio opreme je prodan početkom 2017. godine temeljem Sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na pokretninama. Preostali dio opreme odnosi se na novu IT opremu koja je trebala biti zamijenjena po svim knjižarama paralelno s uvođenjem novog softvera, a obzirom da oprema nije bila plaćena i nalazila se u originalnom pakiranju, za istu se izvršio povrat dobavljaču,

- u bilanci na dan 31.12.2016. godine nematerijalna imovina u iznosu od 4.841.234 kn odnosi se na ulaganja u tuđu imovinu odnosno u prostore samih knjižara koje su bile u najmu, a sukladno ugovorima o najmu sva ulaganja u prostore bili su isključivi trošak najmoprimca dok se nematerijalna imovina u pripremi u iznosu od 8.596.500 kn odnosni na novo programsko rješenje odnosno  software koji nije dovršen i nije mogao biti doveden u funkcionalno stanje,

- dani zajmovi, depoziti i sl. u iznosu od 100.000 kn odnosi se na polog u banci za izdanu dugoročnu bankovnu garanciju za najam knjižare u Puli. Budući je društvo Algoritam MK d.o.o. imao dospjele obveze veće od vrijednosti bankovne garancije, najmodavac je aktivirao bankovnu garanciju i namirio dio dugovanja,

- trgovačka roba u iznosu od 14.165.813 kuna se odnosi na zalihe robe po knjižarama. Dio robe je prodan u sklopu redovnog poslovanja društva prije nastanka blokade, a dio je ovršen od strane vjerovnika tijekom blokade društva.

- potraživanja od kupaca su tijekom 2017. godine uglavnom naplaćena i kompenzirana prije blokade računa,

- dani zajmovi, depoziti i sl. u iznosu od 925.832 kn odnose se na položene depozite kod najmodavatelja za osiguranje plaćanja najma prostora knjižara koje su najmodavatelji aktivirali.

Konačno, privremena stečajna upraviteljica u dopunskom izvješću navodi da je iz Očevidnika o redoslijedu plaćanja razvidno da dužnik od dana 5.6.2017. godine ima evidentirane osnove za plaćanje te se njegov poslovni račun nalazi u blokadi, a sukladno članku 6. st. 2. SZ smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa, stoga je nebitno nalazi li se dužnikov račun 364 dana ili 168 dana u blokadi.

Budući da je rješenje ovoga suda posl. broj St-2145/17 od 18. rujna 2017. (list 404 spisa), kojim su pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, sve temeljem članak 132. stavak 1. SZ, postalo pravomoćno 7. listopada 2017., ovaj sud nema pravne mogućnosti ponovno donositi navedeno rješenje i pozivati vjerovnike na uplatu predujma,  zbog zakonske zabrane ponovnog suđenja odnosno donošenja odluke u istoj stvari (res iudicata), pa je navedeno rješenje i dalje na snazi, kako to proizlazi iz odredbe članka 354. stavak 2. toč. 9. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj 53/91 do 89/14 – odluka Ustavnog suda), koji se na odgovarajući način u ovom postupku primjenjuje temeljem članka 10. SZ. 

Ovom sudu dakle preostaje utvrditi da su u ovom postupku ispunjeni stečajni razlozi na strani dužnika iz članka 6. stavak 2. SZ al. 1 i to nesposobnost za plaćanje, a imovina dužnika nije dostatna niti za namirenje troškova postupka, kako to proizlazi iz izvješća privremene stečajne upraviteljice, stoga je temeljem članka 132. stavak 2. i 4. doneseno rješenje kao u izreci.

Imenovanje stečajne upraviteljice izvršeno je sukladno odredbi članka 85. stavak 2. SZ.
	
U Zagrebu, 19. ožujka 2018. 


							                              S U D A C:
		                                                                                MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.


Pravna pouka:
Na ovo rješenje dopuštena je žalba u roku osam dana, koja se podnosi ovome sudu u tri primjerka. Protiv rješenja o otvaranju stečajnoga postupka pravo na žalbu ima osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka i dužnik pojedinac, a protiv rješenja o odbijanju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka pravo na žalbu ima podnositelj prijedloga (čl. 128. st. 8. SZ).

					
							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
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1. Dužniku, osobno
2. Stečajnoj upraviteljici, osobno
3. RH MF Porezna uprava u Zagrebu
4. Financijska agencija, Zagreb
5. Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu
6. e-Oglasna ploča
7. Sudski registar – po pravomoćnosti
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