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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj:Rev 2064113;j

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijedu sastavljenom od sudaca Ivana
Mik5iia, predsjednika vijeda, mr. sc. Lucije eimi6, dlanice vijeia, jasenke L,abd,i6, dlanice
vijeia i sutkinje izvjestiteljice,Draganal(atiia i Darka Milkovi6a, dlanova vije6a,u pravno.j

, D. K, iz Z.,B.B. iz Z.,B. C. iz Z.,B.N. iz Z.,i N. B. iz Z..koie
.,C., odvjetniku 2., protiv tuZenika A. 5., B. D. i M. S., svjh iz 2.", i
s., B. D' i M. s., radi predaje u posjed i utvrdenja pravavlasnistva,

odluduju6i o reviziji tuZenika protiv presude Zupanijskog rrrdu t-yaraidinu, Stul.ru sluZba 'I(oprivnici broj GL'-1968112-5 od 28, studenoga 2012., kojom je djelomidno potvrclena i
djelomidno preinadena presuda Opiinskog graclanskog suda u Za[rebi broj p-72g0104-69 od
8. prosinca 2011., u sjednici vije6a od,25. veljade 2014.,

rijeSioje:

Ukida se presuda Zupanijskog suda uYaraLdinu, Stalna sluZba u Koprivnici broj GZ-
1968lI2'5 od 28. studenoga 2012. i presuda Opiinskog graclanskog sudauZagrebu broj p-
7280104-69 od 8' prosinca20ll. u dijelu kojim je odludeno o glavnoj stvari (todII. i 11. izreke
prvostupanjske presude) i u odluci o troSkovima postupka zai)nos ia M.agi,og kn i predmet
se u tom dijelu vraia sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odluka o troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka ostavlja se za konad,nu
odluku.

ObrazloLenie

Prvostupanjskom presudom sudeno ie:

a A, S., B. D. i M. S. da predaju u posjed
. C. r. B., B. N, r, B., M.8., N. B,, L p. i D. p.
rfini 4523 m2, dio z,k.d.br. 613012. z,k.ul.br.
15 dana.

II. odbija se protutuZbeni zahtjev tuZenih-protutuZteilja A. S., B. D. i M. S. koji glasi:
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1. Utvrduje se da su tuZeni-protutuZitelji suvlasnici svaki u ll3 dijela nekretnina i to
zk.dest.br. 6130/1-pa5njak-povr5ine 4523 m2 i zk.dest.br, 613012-put-povr5ine 89 m2-obje
k.o. G. 2., sada upisane u zk,ul.br, 100297 \,o. G, 2., a koje nekretnine predstavljaju dio
kat,dest.br. 1748 i dio kat.dest,br. I749 k.o. Z,Sto su tuZitelji-protutuZeni duZni priznati i
trpjeti uknjiZbu prava vlasniStva u zemlji5nirn knjigama na ime tuZenika-protutuZitelja.

2. Utvrduje se da su tuZeni-protutuZitelji suvlasnici svaki u 1/3 dijela u odnosu na
suvlasnidki dio svih tuZitelja-protutuZenika od 36148 u odnosu na cijelo, nekretnina i tcr
zk.dest.br. 61601l}2-put-povr5ine 48 m2 k,o, G, 2, sada upisane u zk.ul.br. 100288 k.o, G.
2,, a koja nekretnina predstavlja dio kat.dest.br. 1749 k.o. 2.,Sto su tuZitelji- protutuZeni
duLni priznati i trpjeti uknjiZbu prava vlasni5tva u zemlji5nim knjigama na ime tuZenika-
protutuZitelja.

3, NalaZe se zemlji5noknjiZnorn odjelu Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu da
temeljem ove presude, u zk.ul.br.100297 k.o. G. Z. izvrii uknjiZbu prava vlasniStva u korist
tuZenika-protutuZitelja svakog u 1/3 dijela u odnosu na cijelo nekretnina oznake zk.dest.br.
6130/l-pa5njak-povr5ine 4523 m2 izk.dest.br. 613012-put-povrdine 89 m2-obje k.o. G.Z,

4. NalaZe se zemlji5noknjiZnom odjelu Opiinskog graclanskog suda u Zagrebu da
temeljem ove presude u zk.ul.br. 100288 k.o. G. Z.,izvrii uknjiZbu prava vlasni5tva u korist
tuZenika- protutuZitelja svakog u 1/3 dijela u odnosu na suvlasnidki dio svih tuZitelja-
protutuZenika od 36148 u odnosu na cijelo nekretnine oznake zk.dest.br. 61601102-put-
povr5ine 48 m2k.o. G. Z.

5. NalaZe se tuZiteljima-protutuZenirna da tuZenima-protutuZiteljima solidarncr
naknade tro5ak parnidnog postupka u roku 15 dana.

III. NalaZe se tuZenima-protutuZiteljima da tuZiteljima-protutuZenima naknade troSak
parnidnog postupka u iznosu od sveukupno 69.247,50 kuna (slovima: Sezdesetdevettisu6er
dvijestotinedetrdesetsedarnkunaipedesetlipa) sve u roku I 5 dana."

Drugostupanjskom presudom talbatul,enika odbijena je djelomidno kao neosnovana r

potvrdena je prvostupanjska presuda u dijelu u tod, L i II. izreke, a djelomidno prihva6ena ur

dijelu odluke o tro5kovima postupka na nadin da je odbij en zahtjev tuLitelja za naknadur
tro5kova postupka preko iznosa od 47.695,00 kn, tj, za iznos od 21.552,50 kn. Ujedno jer

naloZeno tuziteljima da tuZeniku naknade tro5ak Lalbe u iznosu od 265,06 kn.

Protiv drugostupanjske presude, u dijelu kojim je njihova i,alba odbijena i potvrdena
prvostupanjska presuda, tulenici su podnijeli reviziju pozivom na odredbu d:1. 382. st. 2.
Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine" 53191,91192,112199,88/01, ll7l03,8S/05.
84/08 i 57lII- dalje: ZPP). PredlaZu r"rkidanje niZestupanjskih presuda,

Na reviziju nije odgovoreno.

Revizija je osnovana.
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Predmet spora po tuZbenom zahtjevu je predaja u posjed nekretnina, dok je po
protutuZbenom zahtjevu predrnet spora utvrdenje prava vlasnistva,

U postupku pred niZestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da su tuZitelji, kao i M, B., L P. te D. P. u zemlji5nim knjigama ul. broj 4943 k.o. G.
Z, upisani kao suvlasnici kdbr, 6130/l pasnjak sa 4523 tn2 i 630liput sa g9 na;

- da su u katastarskom operatu kao posjednici istih nekretnina upisani tuLpnici;

- da su prednici tuZenika S I iS s s sijednja 1957. godine kupili od tada5njeg
posjednika D. P. navedene nekretnine, od kada se nular" u nesmetanom posjedu;

- da su navedene nekretnine rje5enjem Sekretarijata za frnancrje Narodnog odbora
Op6ine Pe5denica 8. srpnja 1959., prema sadrZaju rje5enja, kao knjiZno vlasni5tvo R. B.,
nacionalizirane na temelju dl. 58. Zakona o nacionalizaciji najamnii zgrad,a i gradevinskoEJ
zemlji5ta ("SluZbeni list SFRJ" 5215g);

- da je pravomodnom presudom Op6inskog suda u Zagrebu broj P-l Ig2/72 od,27.
oZujka 1972. utvrd,eno da su nositelji prava kori5tenJa na kdbr. 6130 i 6131 k.o. G. Z, S. S. i5.
J', slijedom dega da su tuZenici V. P., M. P. i D. R., kao nasljednici D, p. duZni nakorL
grgv*ed-enos ostavinskog postupka izdati ispravu podobnu za prijenos pravasukoristenja na 5.
S, i S. J.;

- da ni E. P., ni V. P. nisu bili upisani u zemlji5nim knjigama kao vlasnici spornihL
nekretnina;

- da su sporne nekretnine, kao izvanknjiLno vlasni5tvo pok. J. S., rjesenjem o
naslj edivanj u iza nje ga, rasporedene tuZenic ima.

Na temelju a polazeli od toga da tuZenici svoj protutuZbeni
zahtjev za utvrdenj emelje na tri pravne osnove (pravni poruo, sudska
odluka i dosjelost), i zakljuduju da ni po jednoj od .ruu"d"nih osnova
tuZenici nisu stekli pravo suvlasni5tva.

Ovo obrazlaZu_utvrdenjem da niie dokazan neprekinuti slijed izvanknjiLnih stjecanja
od knjiZnog prednika do tuZenika, tj. da nije D. P. spornu nekreininu stekao na
Takonit nadin, pa da njorne nije rnogao ni ga, da-kao prodavatelj nekretnina
koji nije bio upisan u zemlji5nu knjigu nije iike tuzenila prenijeti vise prava
nego Sto ih je irnao.

Tvrdnju tuZenika da su pravo vlasni5tva stekli na temelju pravomoine presude
niZestupanjski sudovi ocjenjuju neosnovanom uz obrazloZenje da na temelju presude tuZenici
nisu stekli vlasni5tvo jer se na temelju iste nisu upisali ., ,.-i;isrr. knjige,

Konadno, tvrdnju tuZenika o stjecanju suvlasni5tva dosjeloS6u ocjenjuju neosnovanom
uz obrazlol'enje da su tuZenici bili samo istiniti i po5teni, ali ne i zat<onitiposjednici, jer da
nisu imali valjani pravni temelj posjedovanja, slijedom dega da je za dosjelost u smislu dl.
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159. st. 3, Zal<ona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" 97196,6819g,
t37199, 22100, 73100, l2gl00, tt4l01, 79106, t4U06, 146108,38/09 i t53109 - dalje: zy)
potreban protek dvadeset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, koje vrijeme nije
proteklo od 8. listopada 1991. do utuZenj a (24. rujna2004.).

Smatrajuii da o njima ovisi odluka o sporu, a da su istovremeno vaLna za osiguranjr:
jedinstvene primjene pr^va i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, tuZenici navode
slijede6a prtanja:

"Pravno pitanje primjene odredbi koje se odnose na stjecanje prava vlasni5tva
dosjeloS6u, kako na ternelju Zakona o osnovnim vlasnidkopravnim odnosima ("Narodnt:
novine 53191- dalie: ZOYO), odredbe dl. 159. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravimir
("Narodne novine" 97196, 68198, 137199, 22100, 73100, 129100, ll4l0l, 79106, l4l106,
146108, 38/09 i 153109 - dalje: ZY), kao i na temelju odredbi bivSeg OGZ, s posebnim
uzimanjem u obzir kada se posjed smatra zakonitim."

"Pravno pitanje odredbi koje se odnose na sdecanje prava vlasni5tva dosjelo56u na
nekretninama koje su u odredenom periodu bile u dru5tvenom vlasni5tvu s pravom kori5tenja
fizidkih osoba."

Po ocjeni ovog suda postavljeno pitanje yezano na postojanje pravne osnove, a time i
zakonitosti posjeda nekretnine, u pogledu koje je, u vrijeme primjene odredbi OGZ, koje se
kao pravna pravila primjenjuju na temelju dl. 2. Zakona o nadinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6, travnja 1941, ("Narodne novine" 73191), sklopljen i izvr5en ugovor o
kupoprodaji nekretnine, vaLno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost
svih u njegovoj primjeni.

Prema pravnom shva6anju ovog suda, izral,enom u odluci broj Rev-250190 od 20.
oLujka 1997., u primjeni pravnih pravila OGZ, prije stupanja na snagu ZOYO, vlasni5tvcr
nekretnina na temelju pravnog posla rnoglo se steii i bez upisa u zemlji5ne knjige, ako ji:
ugovor bio izvrSen,

U takvoj situaciji, kada je u reZimu primjene pravnih pravila OGZ bilo mogu6e ste6i
vlasni5tvo nekretnina na temelju pravnog posla i bez upisa u zemljiSne knjige, i ugovor cr

kupoprodaji nekretnina sklopljen s izvanknjiZnim vlasnikom uz predaju u posjed nekretnina,
predstavlja valjani pravni ternelj posjedovanja koji posjed dini zakonitim.

Stoga, uz dinjenice da je pok. E. P., kao izvanknjiLni vlasnik prodao prednicimzr
tuZenika sporne nekretnine i predao im ih u nesmetani posjed, dime je ugovor u cijelosti
izvr5en; da se tuZenici zajedno s prednicimanalaze u neprekidnom i nesmetanom posjedu ocl
1957. do podno5enja tuZbe u ovoj pravnoj stvari; te da tuZitelji svoje pravo na posjed temeljer
samo na dinjenici zemljiSnoknjiZnog upisa, tek pau5alno ukazujudi na nepo5tenje posjeda
tuZenika, pravno shva6anje o nepostojanju pravne osnove posjeda, a time i nezakonitosti
posjeda, izraLeno u niZestupanjskim presudama, nije podudarno s pravnim shva6anjern
izraL,enim u navedenoj ovosudnoj odluci.

-4-



-5- P.ev 2064113-3

Prema odredbi dl. 159. ZV, samostalni posjednik nekretnine diji je posjed zakonit,
istinit i po5ten, stjede dosjelo5du vlasni5tvo nekretnine protekom deset-godina iamostalnog
posjedovanja.

Buduii da su slijedom iznesenog prednici tuZenika, kupiv5i sporne nekretnine od
izvankniiLnog vlasnika u vrijeme primjene pravnih pravila OGZ, kadi se pravo vlasni5tva
moglo steii i bez upisa u zemlji5ne knjige, postali zakoniti posjednici, to su tuZenici kao
njihovi slijednici, posjedujuii sporne nekretnine kao zakoniti posjednici kroz deset godina u
razdoblju od 8. listopada 1991. ve6 8. listopada 2007., u smislu odredbe dl,l59. it.z. ZV,
dosjelo56u stekli vlasniStvo spornih nekretnina.

Pritom treba reii da dinjenica da je netko u zemlji5noj knjizi upisan kao suvlasnil<
odredenih nekretnina predstavlja samo predmnijevu o suvlasni5tvu te osobe, koja svakako
otpada ako drugi, dije stjecanje nije upisano u zemlji5nu knjigu, dokaZe da ima valjanu
osnovu i istinit nadin stjecanje te nekretnine. Ni okolnost da je rjeSenjern o nasljedivanji iza
osobe koja je upisana kao (su)vlasnik nekretnine u zemljiSnoj knjizi ta imovina rasporedena
kao njena ostavinska imovina na nasljednike, iako nije predsiavljala ostavinu ostavitelja, ne
dovodi nasljednike u povoljniji poloZaj, buduii nasljednici svoje pravo izvod,e iz prava svo13
prednika, a kojeg prava nema.

Zbog pogre5nog pravnog pristupa niZestupanjski sudovi propustili su raspraviti u
kojinr omjerima su u odnosu na pojedinog tuzitelja tuZenici stikli suvlasnistvt spornih
nekretnina, zbog Eega ne postoje uvjeti za preinaku pobijane odluke, pa je na temelju odredbe
dl' 395' st'2. ZPP valjalo ukinuti niZestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Odluka o tro5kovima postupka u povodu revizije ostavljena je zakonadnu odluku (dl.
166. st. 3. ZPP).

U Zagrebu, 25. v elja(,e 201 4.

Predsjednik vijeia:
Ivan Mik5i6, v.r.


