ODVJETNICA IVANA SURY
10000 Zagreb, Trnjanska cesta 23/11
091/5375-195
e-mail:ivana.sury@yahoo.com
OIB: 29751676297

Zagreb, 06.08.2025.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 Zagreb

Pravna stvar:

Radi ukidanja odluka
Skupstine vjerovnika od
11.06.2025. (¢l. 108. st. 1.
Stec¢ajnog zakona)

Zalitelj: Ivan Spoljarec, OIB: 44866088343, Gori¢ica, Paukovetka cesta 22,
zastupan po Ivani Sury, odvjetnici u Zagrebu, Trnjanska cesta 23/11

ZALBA
Naslovu putem e-komunikacije
protiv RjeSenja Naslovnog suda,
broj: St-2920/2024 od 23.07.2025.

. U steCajnom postupku koji se nad ste€ajnim duznikom SMREKA SAVJETOVANIJE
d.o.0. u stecaju, OIB: 52248558584, Zagreb, Donje Svetice 33, vodi pred Trgovackim sudom
u Zagrebu pod brojem: St-2920/2024, dana 11.06.2025. odrZano je izvjeStajno rociste na kojem
je Skupstina vjerovnika donijela odluke, a koje odluke je Zalitelj naknadno predloZio ukinuti i
to podneskom od 03.07.2025.

U predmetnom podnesku od 03.07.2025. Zalitelj je ukazao Naslovnom sudu kako mu je
postupanjem Naslovnog suda povrijedeno temeljno pravo kao jednom od stecajnih vjerovnika
1 to pravo glasa (za visinu osporene trazbine) na gore navedenom izvjestajnom ro€istu.

Isto tako, Zalitelj je u svom podnesku od 03.07.2025. ukazao Naslovnom sudu kako je pravo
glasa (za visinu osporene trazbine) na gore navedenom izvjeStajnom rociStu neosnovano
oduzeto 1 preostalim steajnim vjerovnicima, a ¢ije trazbine su od strane ste€ajnog upravitelja
takoder osporene.

Naime, Naslovni sud je priznao pravo glasa na izvjeStajnom rociStu steCajnom vjerovniku
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, a ¢ija trazbina je prethodno u
cijelosti osporena od strane drugih stec¢ajnih vjerovnika, a iz razloga $to je nekriticki prihvatio
navode stecajnog upravitelja kako je ovaj vjerovnik svoju trazbinu prijavio temeljem ovrSne
isprave, a radi ¢ega bi ovom ste¢ajnom vjerovniku pripadalo pravo glasa temeljem odredbe ¢I.
106. st. 2. Ste¢ajnog zakona.



Medutim, Naslovni sud je naknadno, i to nakon donoSenja odluka na predmetnom
izvjestajnom rociStu odnosno prilikom donoSenja RjeSenja o utvrdenim 1 osporenim
trazbinama, broj: St-2920/2024 od 17.06.2025., izmijenio zauzeti stav u pogledu postojanja
ovr$nih isprava temeljem kojih je vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Porezna uprava, prijavio svoje trazbine, a ¢ime su i potvrdeni navodi preostalih ste¢ajnih
vjerovnika na ispitnom rociStu kako vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, svoju prijavu trazbine ne temelji na ovr§nim ispravama.

S obzirom na gore navedeno, u predmetnom stecajnom postupku je opisanim postupanjem
Naslovnog suda vjerovniku Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
omoguceno glasovanje na izvjeStajnom rocistu dok je istovremeno ovo pravo glasovanja
uskraceno svim drugim stecajnim vjerovnicima ¢ije trazbine su takoder osporene, pa
tako i zalitelju.

1. Zalitelj smatra kako je Naslovni sud gore navedenu pogresku u svom radu, a koja za
posljedicu ima povredu temeljnih prava stecajnih vjerovnika u ovom stecajnom postupku, bio
duzan otkloniti upravo primjenom instituta Ukidanja odluke skupstine vjerovnika propisanog
¢l. 108. st. 1. Ste¢ajnog zakona, a $to je Naslovni sud propustio uciniti.

Naime, Naslovni sud, a nakon $to je naknadno utvrdio kako je neosnovano priznao pravo
glasa vjerovniku Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, je prema
stavu Zalitelja bio duZan po sluZzbenoj duZnosti ukinuti sve odluke Skupstine vjerovnika,
a iz razloga $to u donoSenju istih nisu pod istim uvjetima sudjelovali svi stefajni
vjerovnici.

I11.  Iako je na sve gore navedeno Zzalitelj ukazao Naslovnom sudu u svom podnesku od
03.07.2025., Naslovni sud je ovaj podnesak zalitelja odnosno Zahtjev za ukidanjem odluka
skupstine vjerovnika pobijanim RjeSenjem, broj: St-2920/2024 od 23.07.2025. odbacio kao
nepravovremen.

U obrazlozenju pobijanog RjeSenja Naslovni sud tek pauSalno citira mjerodavne odredbe
Stec¢ajnog zakona i zaklju€uje kako je ovaj Zahtjev za ukidanjem odluka Skupstine vjerovnika
zalitelj trebao postaviti na samoj sjednici Skupstine vjerovnika, a ne ovako naknadno.

Suprotno gore navedenom, Zalitelj istice kako isti kao ste¢ajni vjerovnik nije imao osnovu za
osporavanjem odluka Skupstina vjerovnika na predmetnom izvjeStajnom rocistu, a iz razloga
Sto je Naslovni sud na ispitnom rociStu utvrdio kako je vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, svoju prijavu trazbine temeljio na ovrSnim ispravama.

Medutim, kako je Naslovni sud naknadno i to Sest dana nakon zakljudenja izvjeStajnog
roCiSta, jednostrano izmijenio svoj stav da se trazbina vjerovnika Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, temelji na ovr$nim ispravama, a $to za posljedicu ima
da se ovom vjerovniku takoder treba oduzeti pravo glasa, zalitelj smatra kako je u cijelosti
promaseno 1 neosnovano upiranje Naslovnog suda na prekluziju u pogledu podnoSenja
predmetnog Zahtjeva za ukidanjem odluka skupstine vjerovnika od 03.07.2025.

Obzirom da iura novit curia, Zalitelj isti¢e kako je Naslovni sud jo§ na ispitnom ro¢ita bio
duZan utvrditi da li se prijava trazbina vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, temelji na ovrSnim ispravama ili ne, a §to je Naslovni sud



propustio uciniti odnosno isto je ucinio tek Sest dana nakon zaklju€enja ispitnog 1 izvjestajnog
roCista.

Da je Naslovni sud postupio na gore opisani nacin te utvrdio kako se trazbina vjerovnika
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, ne temelji na ovr$nim ispravama,
isto bi za posljedicu imalo da se i o pravu glasa ovog vjerovnika zasebno odlucuje u smislu
¢l. 106. st. 4. Stecajnog zakona, a Sto je takoder propusteno uciniti.

Slijedom svega gore navedenog, zalitelj smatra kako njegov Zahtjev za ukidanjem odluka
Skupstine vjerovnika nije nepravovremen, a kako to pogreSno Naslovni sud zakljucuje.
Isti svoj Zahtjev nije mogao postaviti na samoj sjednici SkupStine vjerovnika iz razloga
Sto je Naslovni sud tek naknadno utvrdio kako vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, svoju trazbinu nije utemeljio na ovrSnim
ispravama. Da je Naslovni sud ovu ¢injenicu ispravno utvrdio ve¢ na ispitnom rocistu, zalitelj
smatra kako vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, ne bi niti
sudjelovao u donosenju odluka Skupstine vjerovnika, odnosno gdje bi u suprotnom Zalitelj ve¢
na samom izvjestajnom rocistu postavio ovakav Zahtjev za ukidanjem skupstine vjerovnika.

IV. Slijedom svega gore navedenog, zalitelj smatra kako pobijano RjeSenje Naslovnog
suda, broj: St-2920/2024 od 23.07.2025., uopce nije moguce ispitati jer u istom Naslovni sud
uopce nije naveo odlucne Cinjenice na koje je zalitelj ukazao u svom podnesku od 03.07.2025.

Naime, u pobijanom RjeSenju izuzev citiranja mjerodavnih odredbi Stecajnog zakona,
Naslovni sud uopée nije naveo, obrazlozio te otklonio navode Zalitelja da isti postupanjem
Naslovnog suda nije bio u moguénosti prije podnijeti predmetni Zahtjev za ukidanjem odluke
Skupstina vjerovnika odnosno da je Naslovni sud bio duZan isto u€initi po sluZzbenoj duznosti,
a kada je naknadno utvrdio svoja pogreSna utvrdenja koja je ispravio tek Rjesenjem o
utvrdenim 1 osporenim traZzbinama, broj: St-2920/2024 od 17.06.2025.

S obzirom na sve gore navedeno, nedvojbeno je kako se pobijano Rjesenje temelji na pogreSno
1 nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju radi ¢ega je u ovoj pravnoj stvari ostvaren Zalbeni
razlog propisan odredbom ¢l. 355. Zakona o parnicnom postupku, kao i da je prilikom
donoSenja istog ostvaren i1 Zalbeni razlog propisan odredbom ¢l. 354. st. 2. to€. 11) Zakona o
parni¢nom postupku, te da se pobijano RjeSenje temelji na pogresnoj primjeni materijalnog
prava, a ¢ime je ostvaren 1 zZalbeni razlog propisan odredbom ¢l. 356. istog Zakona.

Slijedom svega gore navedenog, zalitel] ovom Zalbom predlaze da Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske usvoji istaknute Zalbene navede te da ukine pobijano RjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, broj: St-2920/2024 od 23.07.2025. 1 samostalno odluci o zahtjevu zalitelja kao
stecajnog vjerovnika odnosno da podredno predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovljeni
postupak.

Ivan Spoljarec, p.p.:
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