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TRGOVACKI SUD U BJELOVARU
Bjelovar, Setaliste dr. I. Lebovica 42
Stecajna sutkinja Sanjana Zorinc

PREDMET: oditovanje steCajne upraviteljice na zalbu ste¢ajniog vjerovnika

Mike Belusi¢a

Sukladno dopisu naslovnog suda od 27. sije¢nja 2025. godine, preuzetom dana 10.
veljace 2025., u kojem se stecajnoj upraviteljici na o€itovanje dostavlja zalba podbroj
161, ocitujem se kako slijedi:

1.

Vezano na zalbene navode da je nadlezno drzavno odvjetniStvo pokrenulo
predistrazne radnje tijekom 2022., 2023. 1 2024. godine protiv mene i drugih
osoba zbog postojanja osnovane sumnje da su s izravnom namjerom pocinili
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju na Stetu trec¢ih osoba 1
nekih stecajnih vjerovnika u ovom postupku, ovim putem se oCitujem da sam
tijekom mjeseca rujna 2021. godine od strane Odvjetnice Mirele Aleri¢ Puklin
telefonski obavijeStena da je drustvo Oblivion d.o.o. iz Zagreba dana
16.9.2021. Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu podnijelo protiv
mene kaznenu prijavu radi naplate zaduZnice.

Po predmetu naplate navedene zaduznice vodio se sudski spor P-7718/2021 u
kojem je tuzitelj bio Oblivion d.o.0o. i u kojem je prijedlog tuZitelja za
odredivanje privremene mijere odbijen te je tuZitelj podnio Zalbu. Zupanijski
sud u Zagrebu odbio je zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje 1. stupnja. U
nastavku postupka sasluSani su svjedoci i provedeno je financijsko vjestacenje,
no s obzirom da je nad tuziteljem 31.3.2023. godine otvoren ste€ajni postupak,
dana 28.12.2023. sud je donio rjesenje o prekidu postupka.

O drugim prijavama podnesenim protiv mene imam saznanja iz predmeta St-
740/2019 iz kojeg je vidljivo da je dana 5.12.2023. godine Op¢insko kazneno
drzavno odvjetniStvo u Zagrebu zatrazilo od Trgovackog suda u Bjelovaru spis
stecajnog predmeta St-740/2019 jer postupa po kaznenoj prijavi Mike Belusica
protiv stecajne upraviteljice Snjezane Hopp. Nakon uvida u spis dopisom od
23.4.2024. Op¢insko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu vratilo je spis
nadleZznom sudu.

Na zalbene navode da stecajni vjerovnici nisu od strane suda ili steajne
upraviteljice upoznati sa sadrzajem dopisa koji je u travnju 2024. Trgovackom
sudu u Bjelovaru uputilo Op¢insko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu,
ovim putem se oCitujem da se radi o dopisu kojim se predmet nakon uvida
vrac¢a nadleznom sudu. Nadalje, o¢itujem se da ni sud ni ste¢ajna upraviteljica



nisu duzni obavjestavati vjerovnike o podnescima koje oni sami mogu preuzeti
putem e-komunikacije, e-oglasne ploce suda ili uvidom u spis kod nadleznog
suda.

Dokaz:
- Dopis 0d 5.12.2023.,
- Dopis od 26.4.2024.

2.

Vezano na zalbene navode u kojem Zzalitelj postavlja pitanje moze li Snjezana
Hopp uopce biti na listi stecajnih upravitelja jer vjerovnicima nije poznato ima
li ista poslovnu i1 zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova stec¢ajnog
upravitelja, je li doticna nakon polozenog strucnog ispita (ako ga uopce ima)
obavila stru¢nu obuku u trajanju od jedne godine, ispunjava li obvezu
kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja, ima li sklopljenu policu osiguranja od
profesionalne odgovornosti i je 1i doti¢na dostojna obavljati poslove stecajnog
upravitelja, ovim putem se ocitujem da sukladno ¢l. 78. Stecajnog zakona listu
steCajnih upravitelja utvrduje ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda za
podrucje nadleznosti svakoga suda te da su ¢lankom 79. Ste€ajnog zakona
odredeni uvjeti za upis na listu ste¢ajnih upravitelja.

S obzirom da je nadlezno ministarstvo utvrdilo da udovoljavam svim
propisanim uvjetima koje zalitelj navodi, upisana sam na listu stecajnih
upravitelja. Nadalje, ukoliko bi se utvrdilo da su prestali postojati uvjeti na
temelju kojih je stecajni upravitelj upisan na listu ili ako bi bio osuden zbog
kaznenog djela za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti tada bi po
sluzbenoj duznosti bio brisan s liste sukladno ¢lanku 81. Ste¢ajnog zakona.
Dakle, i dalje sam upisana na listu steCajnih upravitelja §to znaci da
udovoljavam uvjetima i da sam ispunila i dalje ispunjavam sve propisane
zakonske uvjete.

Vezano na navod Zalitelja da je naslovni sud prije odrZavanja rociSta u
prosincu 2024. bio duzan od SnjeZzane Hopp zatraZiti potvrdu nadleznog suda
da se protiv nje ne vodi kazneni postupak za kaznena djela za koja se postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti, a §to nije ucinio, ovim putem se ocitujem da
Stecajni zakon ili neki drugi zakon koji bi se odnosio na stecajni postupak tako
nesto ne propisuje.

3.

Vezano na navode zalitelja o pokretanju parni€nih postupaka znatne
vrijednosti bez prethodne suglasnosti vjerovnika, na vodenje postupka
protivno odredbama SZ-a, na propustanje isticanja zastare vjerovnicima, na
nejasno opisanom postupku neke naplate potrazivanja i predujma troSkova
¢ime su navodno oSteceni vjerovnici prvog i drugog viseg isplatnog reda, ovim
putem se ocitujem da sam za vodenje svih parnica imala odobrenje ve¢inskog
vjerovnika $to je utvrdeno na skupstini vjerovnika te da je stecajni postupak u
potpunosti voden sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona.

Ocitujem se da sam sva prijavljena zastarjela potrazivanja osporila, pa ¢ak i
odvjetnickom drustvu koje je nakon ispitnog rociSta podnijelo tuzbu protiv
steCajnog duznika. Rezultat toga sudskog postupka bio je povlacenje tuzbe od
strane odvjetniCkog drustva te placanje troSkova postupka stecajnom duzniku.
Dakle, ocito je da sam uspjesno osporila prijavljene trazbine koje su bile u
zastari te time zaStitila steCajnu masu. Ostali steajni vjerovnici kojima sam
osporila trazbine nisu po pozivu suda pokrenuli tuzbe pa stoga smatram da



nisu imali dokumentaciju za dokazivanje valjanosti svoje osporene trazbine.
Takoder, protiv nekoliko vjerovnika sam podnijela kaznene prijave.

Nadalje, upucujem zalitelja Miku Belusi¢a na odredbe Stecajnog zakona koji u
dijelu o utvrdenju trazbina propisuje da trazbine mogu osporavati i stecajni
vjerovnici. Dakle, ukoliko je zalitelj imao sumnju u neke od priznatih trazbina
mogao je na ispitnom rocCiStu istaknuti osporavanje te bi ga sud uputio u
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Iz zapisnika s ispitnog rocista koje
je odrzano 6.5.2021. godine razvidno je da steCajni vjerovnik Mika Belusi¢
uopce nije bio nazocan na tom rocistu. Stecajni vjerovnici koji su bili nazo¢ni
na ispitnom rocistu nisu osporili niti jednu trazbinu koju je priznala stecajna
upraviteljica.

O navedenom sam zalitelju ve¢ dostavila isti odgovor u ocitovanju od
14.7.2022. godine iz Cega proizlazi da su navodi zalitelja rezultat povrSnog
Citanja stecajnih spisa te neupucenost u odredbe Stec¢ajnog zakona.

Ocitujem se da nitko od stecajnih vjerovnika nije ostecen tijekom postupka jer
su svi vjerovnici ve¢ iz Izvjesc¢a o financijsko gospodarskom stanju stecajnog
duznika mogli saznati da steajni duznik ima imovinu koja je opterecena
visestrukim zaloznim pravima pa ¢e se njezinom prodajom namirivati
iskljucivo zalozni vjerovnici kao vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja.
Dakle, stecajni vjerovnici nisu ni imali realnih izgleda da bi namirili svoja
potrazivanja. Takoder, ni tijekom steCajnog postupka nije otkrivena neka
druga imovina stecajnog duznika iz koje bi se mogli namiriti stecajni
vjerovnici, a §to je sve razvidno iz zavr$nog racCuna steajnog upravitelja
objavljenog na e-oglasnoj plo¢i suda sa svim prilozima dana 29.2.2024 godine
na koji nitko od vjerovnika nije sudu dostavio primjedbe.

Dokaz:
- Zapisnik sa ispitnog rocista od 6.5.2021.
- Zavrsni racun stecajnog upravitelja od 21.2.2024.
- Zapisnik sa zavrsnog rocista od 20.12.2024.

4.

Vezano na navode zalitelja da su svoju imovinu uvecali ste¢ajna upraviteljica
Hopp, odvjetnik Rsti¢ 1 odgovorne osobe u drustvu Roje gradnja d.o.o. (koje
su sa Snjezanom Hopp u vrlo zanimljivom privatno-poslovnom odnosu),
oCitujem se da obavljam poslove steCajne upraviteljice sukladno odredbama
steCajnog zakona te da je i nagrada za moj rad u ovom steCajnom postupku
obracunata sukladno Uredbi o kriterijima 1 nacinu obracuna 1 pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima (NN 105/2015) te isplaena po pravomocnosti
rjeSenja suda. Napominjem da na rjeSenje o nagradi nije uloZena niti jedna
zalba. Nagrada stecajnom upravitelju isplac¢ena je iz sredstava koja je prilikom
prodaje A, B i C cjeline uplatio u korist stecajnog duznika razlu¢ni vjerovnik -
kupac nekretnina (izjavio prijeboj) po osnovi obracuna troskova unovéenja, te
iz sredstava s osnove obraCuna troSkova unovéenja zadnje D cjeline koji su
obracun prihvatili svi razlu¢ni vjerovnici. Po istom principu namireni su
troskovi vodenja knjigovodstva servisu s kojim sam sklopila ugovor o vodenju
knjigovodstva. Na navod zalitelja da knjigovodstveni servis nije nikom
,,poznat* odgovaram da nije jasno Sto zalitelj misli pod ,,poznat“, odnosno je li
zalitelj neki vrsni knjigovoda ili revizor pa time i poznavatelj knjigovodstvene
djelatnosti te zeli ukazati na nes$to odredeno. No, ,,poznatost” ionako nije
jamstvo za profesionalnost i znanje, a niti jedan zakon ni ne propisuje odabir
prema takvom svojstvu pa je knjigovodstveni servis odabran prema
referencama, moguénosti preuzimanja vodenja racunovodstva u steaju,
na¢inu medusobne komunikacije i cijeni usluge. S obzirom na to da sam po



profesiji ekonomist, stalni sudski vjeStak za raCunovodstvo i financije,
ovlasteni interni revizor i porezni specijalist, Smatram da sigurno raspolazem
znanjem s kojim mogu procijeniti kome ¢u povjeriti vodenje poslovnih knjiga
u stecaju.

Nadalje, troskovi zastupanja odvjetnika plac¢eni SU na 0Snovu obracuna
troSkova unovcenja cjeline A, B i C i to nakon S$to je taj iznos na racun
steCajne mase uplatio razlu¢ni vjerovnik - kupac nekretnina (izjavio prijeboj)
jer su se ti troSkovi odnosili na postupke vezane za prodane nekretnine. Dakle,
to su sredstva koja je na racun ste¢ajnog duznika uplatio kupac nekretnina radi
podmirenja troskova unovéenja nekretnina i iz tih sredstava se nikako ne bi
mogli namirivati steajni vjerovnici pa stoga ne mogu ni biti oSteceni.

Dalje se ocitujem da se ovaj steCajni postupak vodio s ciljem unovcenja
imovine stecajnog duznika te s ciljem namirenja vjerovnika, no Zzalitelj bi
trebao znati kako i1 kojim redom se u steCajnom postupku namiruju stecajni
vjerovnici, razlu¢ni vjerovnici i vjerovnici steCajne mase.

Takoder se oCitujem da ne znam kakav to zanimljiv privatno-poslovni odnos
zalitelj navodi u zalbi jer odgovornu osobu drustva Roje gradnja d.o.o. i
odvjetnika Rsti¢a nisam poznavala te s njima nisam imala nikakve ni privatne
ni poslovne odnose prije otvaranja steCajnog postupka. Nakon otvaranja
steCajnog postupka s njima sam suradivala isklju¢ivo poslovno, odnosno
vezano za pitanja koja se ti€u razlu¢nog vjerovnika i kupca nekretnina te
vezano za pitanja zastupanja u sudskim postupcima u kojima je stec¢ajni duznik
stranka.

5.

Na navode zalitelja da nekretnine nisu unovéene istiCem da Se imovina
ste¢ajnog duznika prodavala u dva navrata putem elektronicke javne drazbe
kod Financijske agencije te da su drazbovanju mogli pristupiti svi
zainteresirani kupci. Dakle, imovina je unovéena prodajom na elektroni¢koj
javnoj drazbi, a prethodno je bila procijenjena od strane ovlastenog sudskog
procjenitelja pa su navodi zalitelja da su nekretnine nekom ,,pripale po
procjeni koja je 10 puta niza od trziSne vrijednosti“ potpuno neutemeljeni,
neto¢ni i promaseni te pokazuju potpuno nerazumijevanje postupka prodaje
putem elektronicke javne drazbe 1 potpuno neshvacanje pojmova ,,procijenjena
vrijednost® 1 ,,trZiSna vrijednost®.

Dokaz:
- Izvjesée Financijske agencije 0d 19.11.2021.
- lzjava o prijeboju od 12.11.2021.
- Rjesenje o dosudi od 8.12.2021.
- Izvjesée Financijske agencije od 6.10.2022.
- Rjesenje o dosudi od 12.10.2022.

6.

Vezano na prijedlog Zalitelja da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukine pobijano rjesenje i donese rjesenje kojim se predmet vrac¢a sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje gdje ¢e se razmotriti svi navodi vjerovnika i
gdje ¢e sud razrijesiti duznosti Snjezanu Hopp, ocitujem se da zalitelj nije
obrazlozio ni pruzio niti jedan valjani dokaz zbog kojeg bi rjeSenje o
zakljucenju postupka trebalo biti ukinuto, a ste¢ajna upraviteljica razrijesena.



Smatram da je jedini cilj zalitelja odugovlacenje postupka i pokusaj
naruSavanja ugleda steCajne upraviteljice neutemeljenim, netocnim,
tendencioznim i uvredljivim navodima, koji ne prili¢e stranci u postupku pred
sudom.

Stoga predlazem zalbu odbaciti 1 potvrditi rjeSenje Trgovackog suda u
Bjelovaru St-740/2019 od 7. sije¢nja 2025. godine.

S postovanjem, S NJ EZANA Digitalno potpisao:
SNJEZANA HOPP

Snjezana Hopp Datum: 2025.02.12

steajna upraviteljica HOPP 10:42:59 +01°00



		2025-02-12T10:42:59+0100
	SNJEŽANA HOPP




