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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Mirne Marzié, &lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom TDZ CONFIDO d.o.0. u stecaju, OIB
29726445295, Zagreb, Zavrtnica 17, odludujuéi o Zalbi stetajnog vjerovnika CAD PROJEKT
d.o.0., OIB 81501166437, Zagreb, Gojlanska 46, protiv dijela rje3enja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-5859/2016 od 27. ozujka 2018., u sjednici vije¢a odrZzanoj 15.
svibnja 2018.

rijedio je

Odbija se zalba stecajnog vjerovnika Cad Projekt d.o.0., OIB 81501166437, Zagreb,
Gojlanska 46, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-5859/2016 od 27. ozujka 2018., u pobijanom dijelu totke I1.8. izreke kojim je utvrdeno
osporavanje trazbine tog stecajnog vjerovnika kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu od 89.100,00 kn te kojim je taj vjerovnik upuéen na parnicu radi utvrdivanja osporene
traZbine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud utvrdio osporenom trazbinu stetajnog
vjerovnika Cad Projekt d.o.0., Zagreb, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
89.100,00 kn i uputio ga u roku od osam dana od pravomoénosti rjeSenja pokrenuti parnicu
radi utvrdivanja osporene trazbine, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice.

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredbe &1. 266. st. 1. Stetajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), budu¢i da je steajni upravitelj ste¢ajnog
duZnika osporio prijavljenu traZbinu tog steajnog vjerovnika.
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ste¢ajni vjerovnik, navodeéi da je s duznikom
sklopio ugovor o ulaganju u kapital poduzetnika ,,Ideal 18 broj 009-8001-08 od 1. sije¢nja
2009. koji je jo$ na snazi pa osporava navode steCajnog upravitelja o zastari trazbine.

Stecajni duznik nije odgovorio na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba &l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravilno i zakonito.

Prvostupanjski sud je na ispitnom ro¢itu odrzanom 22. ozujka 2018. ispitao
prijavljene traZbine pa tako i predmetnu. Ste¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika osporio je
prijavljenu trazbinu, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, uz obrazloZenje da je za tu
trazbinu nastupila zastara.

Stecajni sudac sastavlja posebnu tablicu ispitanih traZbina u koju za svaku prijavljenu
traZbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu, odnosno tko
je traZzbinu osporio (&l. 264. SZ-a).

Odredbom ¢l. 265. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju tablice ispitanih trazbina
donosi rjeSenje kojim odlu¢uje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno
osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluCuje i o upuéivanju na parnicu radi
utvrdivanja, odnosno osporavanja traZbina.

Odredbom iz €l. 266. st. 1. SZ-a jasno je propisano da u sludaju ako je ste¢ajni
upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste¢ajnog duznika radi
utvrdivanja osporene traZbine.

Dakle, s obzirom na to da je ste¢ajni upravitelj ste¢ajnog duznika na ispitnom rodidtu
osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u navedenom iznosu, ste¢ajni sudac je pravilno
postupio kada je utvrdio da je trazbina u tom iznosu osporena te kada je ste¢ajnog vjerovnika
uputio na parnicu.

Ste¢ajnom vjerovniku time nije uskracena pravna zastita; radi se samo o tome da je
zakonom propisana druga metoda pravne zastite tj. on moZe dokazivati postojanje osporene
trazbine u parnici na koju je upuéen i koji je duZan pokrenuti u zakonom propisanom
prekluzivnom roku, u skladu s pobijanim rjedenjem.

SteCajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparni¢ni postupak pa u okviru
takvog postupka nije moguce dokazivanje niti raspravljanje o spornim ¢injenicama. Upravo je
zbog toga Ste¢ajnim zakonom propisano da se ste¢ajni vjerovnik &ija je traZbina osporena,
upucuje na pokretanje ili nastavak veé otpodete parnice.
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Slijedom navedenog, Zalba je odbijena i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu
potvrdeno (¢1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 15. svibnja 2018.

Predsjednik vijeca
hidija Tomljenovié, v. .

j Brankica Curman /
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