REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik
Poslovni broj P-809/2021-17

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Branke Hreljanovi¢, OIB: 75773225275, Rijeka, BrajSina 30, koju zastupa
punomocnica Nedjeljka Asanovi¢-Sari¢, odvjetnica u Dubrovniku, protiv tuzenice
Andreje Gluhak, OIB: 64643655735, Ulica Pavla Hatza 19, Zagreb, koju zastupa
punomocnica Lijljana Maravic¢-Pir§, odvjetnica u Zagrebu, radi zabrane uznemiravanja
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 2. srpnja 2026., u
nazocnosti zamjenice punomocnika tuzitelja, i tuzenice, 23. srpnja 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzenica do 06. rujna 2022.godine onemogucila tuZiteljicu u vrsenju
prava suposjeda kat. Cest. 756/2 z.ul. 103 K.O. Dubrovnik ¢ija je suvlasnica, tako sto
je uzduz ove nekretnine uz Zagrebacku ulicu postavila lanac pricvrséen katancem i
parking barijeru, pa joj se zabranjuje da ubuduce, pod prijetnjom ovrhe, na ovaj ili slican
nacin onemogucuje ili uznemirava tuZiteljicu u nesmetanom suposjedu predmetne
nekretnine."

Il. Nalaze se tuzenici isplatiti tuziteljici na ime naknade za koriStenje njenog
suvlasni¢kog dijela u kat. Cest. 756/2 zk.ul. 103 K.O. Dubrovnik iznos 2.760,63
EUR/20.800,00 kn' sa zateznim kamatama kako slijedi:

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. studenog 2021. do isplate

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. prosinca 2021. do isplate

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. sije€nja 2022. do isplate

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. veljace 2022. do isplate

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. ozujka 2022. do isplate

Na iznos 106,18EUR/800,00 kuna od 15. travnja 2022. do isplate

Na iznos 530,89EUR/4.000,00 kn od 15. svibnja 2022. do isplate.

Na iznos 530,89EUR/4.000,00 kn od 15. lipnja 2022. do isplate.

Na iznos 530,89EUR/4.000,00 kn od 15. srpnja 2022. do isplate.

" Fiksni te¢aj konverzije: 1 EUR = 7,53450 HRK
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Na iznos 530,89EUR/4.000,00 kn od 15. kolovoza 2022. do isplate., po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecano za tri
postotna poena, a od 1.sijeCnja 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena do 31. prosinca 2023., a od 1.sijeCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

rijesioje
l. Prihvaca se preinaka tuzbe izvrSena podneskom od 2. prosinca 2021. i
podneskom od 8. studenog 2022.

Il. Nalaze se tuzenici platiti tuziteljici na ime troSka ovog postupka iznos 949,06
EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 23. srpnja 2026. do isplate prema stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

[I. Utvrduje se da je povucena tuzba u dijelu zahtjeva za isplatom naknade za
koristenje za iznos 123.200,00 kn.

IV.  Odbiti zahtjev tuZenice da joj tuziteljica naknadi troSak parnicnog postupka u
iznosu 1.250,00 EUR.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da su stranke su suvlasnice kat. Cest. 756/2 z.ul. 103
K.O. Dubrovnik, svaka za 30/120 dijela. Kat. €est. 756/2 z.ul. 103 K.O. Dubrovnik u
naravi Cini parking prostor, neposredno uz Zagrebacku ulicu. U izvanparnicnom
postupku razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice pokrenutim po prijedlogu tuZenice, a koji
se vodio pod brojem R1-76/2008 pred Opcinskim sudom u Dubrovniku, sud je bio na
licu mjesta, te je u lzvjeS¢u o graditeljskom vjeStaCenju stalnog sudskog vjeStaka
Hrvoja Sambrailo od 6. prosinca 2019.godine predmetni parking prostor prikazan na
slikama 29, 30, 31 i 32. Smatra da tuziteljica kao suvlasnica predmetne nekretnine ima
temeljem Clanka 42. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima pravo
suposjeda, Sto joj tuzenica neprekidno osporava. TuZenica je svim ostalim
suvlasnicima pa i tuZiteljici onemogucila suposjed, na nacin da je cijelom duljinom
parkiraliSta uz Zagrebacku ulicu postavila lanac sa katancem, ta na samom parking
prostoru tzv. parking barijeru. Sto viSe, tuZenica predmetni prostor bez pitanja i
suglasnosti ostalih suvlasnika, ustupa na koristenje tre¢im osobama. Tvrdi da je rijeC
o parkirnom prostoru na atraktivnom mjestu, na gradskom predjelu gdje je posebice u
lietnim mjesecima nemoguce naci javni parking prostor. Tuziteljica smatra da ima
pravo i na naknadu, buduc¢i da tuzenica koristi njen suvlasnicki udio u predmetnoj
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nekretnini i to najmanje u visini mjeseCne parking karte u iznosu od 60,00 kuna,
sukladno Odluci o organizaciji i nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu
Dubrovniku. Slijedom navedenog, tuzbenim zahtjevom predlaze da sud nalozi tuzenici
da preda tuZiteljici suposjed kat. est. 756/2 z.ul. 103 K.O. Dubrovnik na nacin da joj
preda duplikat kljuCeva katanca na lancu koji je na ovoj nekretnini ostavljen uz
Zagrebacku ulicu, te duplikat kljuCeva parking barijere, sve u roku 15 dana i pod
prijetnjom. Ujedno zahtjeva da sud nalozi tuZenici da tuziteljici na ime naknade za
koriStenje njenog suvlasni¢kog dijela u kat. €est. 756/2 z.ul. 103 K.O. Dubrovnik isplati
60,00 kuna mjesecno poCevsi od mjeseca listopada 2021.godine, pa do predaje u
suposjed, s kamatama na svaki mjesecni iznos koje teku od 15-og u mjesecu za tekuci
mjesec po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena do isplate. Sve ovo i uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzZbeni zahtjev u cijelosti,
predlaze ga odbiti, uz naknadu parni¢nog troska. Tvrdi da je tuZiteljica sedam godina
nakon smrti majke Olge Alfirev zatrazila rjieSenje o naknadno pronadenoj imovini
nabrajajuci Cestice koje su navedene i u rieSenju | R-120/1986, temeljem kojih je Olgi
Alfirev pripao stan u potkrovlju kébr.zgr. 426 zk.ul. 103. k.o. Dubrovnik, u skladu sa
Sporazumom od 25. kolovoza 1975., a u kojem sporazumu se ne spominje Cestica
tzv.parking, kao i sve ostalo. Tvrdi da je tuziteljica neistinito upisana kao suvlasnica
30/120 dijela k&br.zgr. 427. Majka tuziteljice je postovala dogovor iz Sporazuma iz
1975. i nikada nije naknadno trazila drugu imovinu izvan onog S§to joj je pripalo po
Sporazumu iz 1975. Ujedno prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora.

3. U nastavku postupka tuziteljica tvrdi da je Sporazum iz 1975. koji tuZenica
spominje trebao biti temelj podjele suvlasniCke zajednice vrhu Cest. zgr. 426 i 427 K.O.
Dubrovnik, kojim zgradama pripadaju i €ine jedinstvenu nekretninu ¢est. zem. 756/1 i
758 K.O. Dubrovnik, u naravi terase i vrtovi ispred kuce (Cest. zem. 756/1 K.O.
Dubrovnik) i iza kuée (Cest. zem. 758 K.O. Dubrovnik). Predmet podijele nije bila Cest.
zem. 756/2 K.O. Dubrovnik, u naravi parkiralite preko puta Zagrebacke ulice u odnosu
na gore opisanu nekretninu, u funkciji parkiraliSta tada, sve do danas. Tvrdi da je
tuziteljica na trazenje tuzenice dana 28. svibnja 2010. dala suglasnost tuzZenici i
njenom bratu i tadasnjem suvlasniku Branku Ciganovi¢ da koriste i njen suvlasnicki dio
u Cest. zem. 756/2 K.O. Dubrovnik, da bi dana 9. sijeCnja 2017. danu suglasnost
opozvala i o tome izvijestila tuzenicu. Ukazuje da je tuziteljica je suvlasnica Cest. zem.
756/2 K.O. Dubrovnik i ima pravo na suposjed, koji joj tuzenica svojim radnjama
onemogucava, kao $to to Cini i u odnosu na ostale suvlasnike. Uredenim tuzbenim
zahtjevom sada potrazuje predaju u posjed, te mjesecni iznos od 800,00 kn od 1.
studenog do 30. travnja, odnosno 4.000,00 kn od 1. svibnja do 31. listopada pocevsi
od listopada 202. pa do predaje u posjed, sa zateznim kamatama na svaki mjesecni
iznos (list 32 spisa). U bithom istiCe da ne spori postojanje Sporazuma iz 1975., ali
spori nacin na koji ga tumaci tuzenica. Spori da je kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik fizi¢ki
podijeljena medu suvlasnicima na nacin da je u neometanom posjedu samo tuzenica,
vec tvrdi da je rije€ o uzurpaciji nekretnine.
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4. Tuziteljica je podneskom od 8. studenog 2022. preinacila toCku 1. tuzbe na
nacin da umjesto predaje u suposjed zahtjeva da sud utvrdi da je tuzenica dana 6.
rujna 2022. onemogucila tuziteljicu u vrSenju suposjeda kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik,
tako Sto je uzduz nekretnine uz Zagrebacku ulicu postavila lanac pricvrsc¢en katancem
i parking barijeru pa da joj se zabrani da ubuduce, na ovaj ili slican nacCin onemogucuje
ili uznemirava tuZziteljicu u nesmetanom suposjedu predmetne nekretnine (list 65
spisa).

5. Tuzenica se protivila preinaci tuzbe te u nastavku postupka u bithom tvrdi da je
Sporazumom od dana 25. kolovoza.1975. pravna prednica tuziteljice, pok. Olga Alfirev
je zajedno sa Lukom Ciganovicem, Djordjem i Markom Ciganovi¢em, kao tadasnjim
suvlasnicima nekretnina upisanih u zk.ul. 103 k.o. Dubrovnik uredila odnose u pogledu
predmetnih nekretnina, na nacin da je istoj temeljem njezinog suvlasnickog dijela u
omjeru 30/120, pripao isklju€ivo i samo stan u potkrovlju Cest.zgr. 426, sa stepeniStem
koje vodi s prizemlja kroz kat, sve do potkrovlja, te wc na katu, ukupne povrsine 71,58
m2. Smatra da iz navedenog Sporazuma nedvojbeno proizlazi da su sva 4 suvlasnika
podijelila nekretnine na nacin da svakome od njih pripade udio od 30/120 dijela, pok.
Olgi Alfirev je pripao udio od 30/120 dijela upravo na nacin kako je navedeno, dok je
ostalim suvlasnicima (Ciganovi¢ Luki, Djordju i Marku) pored odgovarajuceg dijela
.male“ ili ,velike* kuce pripao i odgovarajuci dio ,tarace i vrta“, dok se suvlasnicki dio
pok. Olge Alfirev iscrpljuje isklju€ivo u stanu u potkrovlju ,velike kuée®, bez tarace i vrta
ili bilo kojeg drugog dijela zemljista. Osporava da noi 6. rujna 2022. tuziteljica zatekla
spusten lanac i parkirala svoje vozilo na kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik, ve¢ tvrdi da je
Egon Hreljanovi¢ nasilno provalio u ograden prostor. Smatra da tuziteljica nema pravo
na zastitu posjeda jer nije imala posljednji mirni posjed. Ukazuje da se medu strankama
vodi postupka radi smetanja posjeda posl.br Psp-46/2022 Tvrdi da je tuzZenica ishodila
posjedovnu zastitu u postupku koji se vodio pod posl.br P-828/2016 te je joS od 2017.
u neprekidnom posjedu. IstiCe da se ne protivi povlaenju dijela zahtjeva, ali potrazuje
u odnosu na njega troSkove parnicnog postupka u iznosu 1.250,00 EUR na ime
sastava dva podneska od 8. prosinca 2022. i 22. prosinca 2023.

6. Na pripremnom rociStu sud je, s obzirom na istaknuti prigovor tuZenice
vrijednosti predmeta spora, istog utvrdio u iznosu 2.760,63 EUR u smislu Clanka 40.
st.3. Zakon o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP),
smatrajuci da je naznaCena vrijednost predmeta spora u visini 101.000,00 kn/13405,00
EUR previsoko naznacena, a imajuci u vidu nov€ano potrazivanje tuziteljice (20.800,00
kn) koje je postavila tuzbenim zahtjevom.

6.1. Na pripremnom rocistu sud je prihvatio preinaku tuzbe istaknutu podnescima od
2. prosinca 2021. i 8. studenog 2022. jer u smislu ¢lanka 190. stavka 3. ZPP-a smatra
da je preinaka, a koja je istaknuta do zaklju€enja prethodnog postupka svrsishodna za
konacno rjeSavanje spora medu strankama. Isto tako, sud smatra da tuziteljica kada
je umjesto predaje u posjed nekretnine kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik, navedenim
podnescima zahtijevala utvrdenje da je tuzenica uznemirila suvlasnistvo tuziteljice, nije
povukla dio zahtjeva, vec je preinacila tuzbu s obzirom da je promijenila pravni osnov
svog trazenja. U odnosu na zahtjev za isplatom naknade za koriStenje, tuziteljica je

4



Poslovni broj P-809/2021-17

podneskom od 2. prosinca 2021. trazila isplatu "do predaje nekretnine u posjed”, a koji
iznos sukladno cClanku 36 ZPP-a predstavlja zbroj iznosa koji se ponavljaju, u
konkretnom slu¢aju 144.000,00 kn pa kada je podneskom 8. studenog 2022. zatrazila
ovo potrazivanje u ukupnom iznosu 20.800,00 kn, smanijila je svoj zahtjev, medutim
izmedu ove dvije radnje tuziteljice nije bilo radnji tuzenice zbog kojih bi joj nastali
troSkovi postupka. Zbog navedenog, nije osnovan zahtjev za naknadom troSka kojeg
je postavila tuzenica u iznosu 1.250,00 EUR dok je valjalo utvrditi da je povu€ena tuzba
za dio zahtjeva, pa je odluceno kao u tocki Ill. i lV. izreke rieSenja.

7. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica i tuzenica upisane kao suvlasnice
kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik, sporna je istinitost upisa tuZiteljice kao suvlasnice ove
nekretnine pa tim i njeno pravo traziti zastitu od uznemiravanja, pa tim i osnov i visina
naknade za koridtenje predmetne nekretnine. Nije sporno postojanje Sporazuma iz
1975., sporno je tumacenje njegovih odredbi, je li pravnoj prednici navedenim
Sporazumom pripalo pravo suvlasniStva kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik, je li mogla prenijeti
na tuZziteljicu te je li upis suvlasnistva tuziteljice isitnit.

8. U postupku su procitani zemljiSnoknjizni izvadak za zk.ul. 103 k.o. Dubrovnik
(list 6-7 spisa), fotografije (list 8-13 spisa), Sporazum od 25. lipnja 1975. (list 21 -22
spisa), rjeSenje ovog suda posl.br IR-120/86 od 28. prosinca 1998. (list 24-27 spisa),
zahtjev za naknadno pronadenu imovinu O-1553/00 od 11. lipnja 2007. (list 28-29
spisa), Odluka o organizaciji i nac€inu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku
od 26. kolovoza 2015. (list 34-50 spisa), Suglasnost od 28.svibnja 2010. (list 56 spisa)
i od 9. sijeCnja 2017. (list 57 spisa), rieSenje Opcéinskog suda u Rijeci poslovni broj O-
1553/00 od 8. prosinca 2000. (list 61-62 spisa) Izjava Branke Hreljanovi¢ od 30. srpnja
2020. (list 63 spisa), rieSenje ovog suda posl.br Z-1450/15 od 21. srpnja 2015. (list 64
spisa), , kopija katastarskog plana (list 92-93 spisa), sasluSane su parni¢ne stranke
(list 99-100 spisa), pregledani su spisi ovog suda poslovni broj R1-76/2008, P-
1449/2010 (P-869/2012), P-828/2016, P-307/2021, R1-95/2021, P-665/2021, Psp-
14/2024 (ranije Psp 46/2022).

8.1. Sud je po naprijed provedenim dokazima zaklju€io da je c&injeni¢no stanje
dovoljno raspravljeno za donosenje odluke o spornim pravnim pitanjima.

9. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno, tako i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka zaklju¢ak je suda da tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

10.  Po pravnoj naravi tuzitelji€ini preinacena tuzba temelji se na odredbi ¢lanka 167.
stavka 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni procCidceni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni prociséeni
tekst, dalje: ZV) kojom je propisano da ako tre¢a osoba bespravno uznemirava
vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati
da to uznemiravanje prestane, s tim da je odredbom CcClanka 37. stavak 4 ZV-a
odredeno da svaki suvlasnik je vlasnik onoga idealnoga dijela stvari koji odgovara
njegovu suvlasnickom dijelu, pa glede njega ima sve ovlasti kakve pripadaju viasniku,
ako ih moze izvrSavati s obzirom na narav idealnoga dijela. Prema ¢lanku 46. stavka
1. ZV-a svaki suvlasnik ima pravo glede cijele stvari postavljati svojim suvlasnicima

5



Poslovni broj P-809/2021-17

one zahtjeve koji proizlaze iz njegova suvlasnistva. Prema odredbo ¢lanka 167. st. 2.
ZV-a propisan je da da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom vlasnik
ostvario svoje pravo na prestanak uznemiravanja, vlasnik mora dokazati da je stvar
njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u
pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da ima pravo poduzimati ono $to uznemirava
vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze.

11.  TuZenica u ovom postupku tvrdi da ima isklju€ivo pravo na posjed predmetne
nekretnine parkiranjem jer da tuziteljica nema suvlasnicka prava, te da upravo tuzZenici
pripada pravo na posjed cijele nekretnine te da tim radnjama ne uznemirava pravo
suvlasniStva tuziteljice jer ga ista niti nema. Dokaz ovih navoda je na tuzenici.

12. U odnosu na navedeno, procitan je spis ovog suda poslovni broj P-665/2022.
Pregledom tog spisa utvrdeno je kako je ovdije tuzenica Andrea Gluhak podnijela tuzbu
protiv ovdje tuZiteljice Branke Hreljanovi¢ radi trpljenja brisanja prava suvlasnickog
udjela 30/120 suvlasnistva na kébr.zgr. 427 i kébr. 756/1, 756/2 i 758 k.o. Dubrovnik
tvrdeci i ono Sto tvrdi u ovom postupku i §to predstavlja prethodno pitanje u vezi tvrdniji
tuzenice da ima pravo poduzimati radnje koje tuZziteljica smatra uznemiravanjem
suvlasnitkog prava, da tuziteljica nije mogla naslijediti svoju majku Olgu Alfirev jer je
ista konzumirala svoje pravo iz Sporazuma 1975. pa tuziteljica ne moze imati viSe
prava nego $to ima njena majka, za koju tvrdi da prema Sporazumu iz 1975. nije stekla
vlasnistvo predmetne nekretnine. U tom postupku presudom od 29. svibnja 2024.
odbijen je tuzbeni zahtjev i ona je postala pravomocna donoSenjem presude
Zupanijskog suda u Splitu  G2-2412/2024-3 od 6. studenog 2025. kojom je naveden
odluka potvrdena u cijelosti. U predmetnom postupku tuziteljica je podnijela prijedlog
za ponavljanjem pravomoc¢no zavr$enog postupka o kojem nije odlu¢eno. Valja ukazati
da pravomoéna sudska odluka koja je u navedenom predmetu donesena medu
strankama dijeluje sve dok ne nastupe okolnosti zbog koji pravomocnost bude ukinuta,
odnosno sve dok sud presudu po prijedlogu za ponavljanjem pravomoc¢no zavr§enog
postupka eventualno ne ukine pa nema razloga da su odredi prekid ovog postupka do
okoncanja postupka povodom prijedloga za ponavljanjem pravomo¢no zavr$enog
postupka koji se vodio pod posl.br. P-665/2022.

12.1. Citanjem Sporazuma od 25. kolovoza 1975. utvrdeno je da je sklopljen izmedu
pravnih prednika stranaka, a tadasnjih suvlasnika navedenih nekretnina, te da su
suvlasnici "velike i male ku¢e” — Luka Ciganovi¢, Marko Ciganovi¢, Borde Ciganovic i
Olga Alfirev postigli dogovor oko nacina koridtenja predmetnih nekretnina. Tadasnji
suvlasnik Branko Ciganovi¢ nije sudjelovao u dogovoru suvlasnika, vec¢ je tockom 4.
predmetnog Sporazuma dogovoreno sklapanje naknadnog sporazuma u pogledu
njegovog suvlasni¢kog dijela. U tocki 5. predmetnog Sporazuma jasno je navedeno da
Ce se fizicka podjela predmetnih nekretnina obaviti naknadno, a u skladu i u okviru
Sporazuma.

12.2. Ovaj sud je presudom posl.br. P-665/2022 od 29. svibnja 2024. odbio zahtjev
ovdje tuZenice naspram tuziteljice radi trpljenja brisanja prava suvlasni¢kog udjela
30/120 suvlasnistva na kcébr.zgr. 427 i k&br. 756/1, 756/2 i 758 k.o. Dubrovnik jer je
zaklju€io kako predmetni Sporazum iz 1975. samo polazisna toCka odnosa izmedu
suvlasnika, te predstavlja sporazum o nacinu izvrSavanja posjeda, a ne ugovor o
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razvrgnucu te je istaknuto da je isti pravni stav o pravnoj naravi Sporazuma iz 1975.
prethodno Opcinski sud u Dubrovniku izrazio u svojoj odluci P-307/2021 a koju je
odluku i valjanost tumad&enja pravne naravi sporazuma potvrdio Zupanijski sud u Puli
— Pola, Gz — 1309/2022 od 27. oZujka 2023.

12.3. Uvidom u spis ovog suda posl.br P- 307/2021. utvrdeno je da je u tom postupku
odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzenice Andree Gluhak kojim je zahtijevala da tuzenici
trpe upis prava vlasniStva za kebr.zgr. 427 k.o. Dubrovnik, a koja presuda je postala
pravomoc¢na dana 27. ozujka 2023. kada ju je potvrdio Zupanijski sud u Pulu-Pola
presudom posl.br Gz-1309/2022-3.

14.  Slijedom svega navedenog, u predmetu ovog suda posl.br P-665/2022 sud je
odlucio o prethodnom pitanju koje se pojavljuje kao sporno u ovom postupku - je li
uknjizba tuziteljice u zemljiSnim knjigama neistinita na nacin da je odbijen tuzbeni
zahtjev ovdje tuzenice za brisanjem navedene uknjizbe pa da tuziteljica ne bi imala
suvlasniCka prava unatoC€ tome $to je upisana u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik.

15.  Prema tome o pravnoj naravi Sporazuma i valjanosti uknjizbe tuZiteljice na,
izmedu ostalog i kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik, kao o prethodnom pitanju odlu¢eno je
donoSenjem pravomocne sudske presude u predmetu posl.br. P-665/2022. Na
navedeni nacin, s obzirom da je pregledom zemljiSnoknjiznog izvatka za zk.ul. 103 k.o.
Dubrovnik utvrdeno kako je tuZiteljica uknjiZzena kao suvlasnica kcébr. 756/2 k.o.
Dubrovnik za 30/120 dijela, da ovdje tuzenica nije uspjela sa svojim zahtjevom da se
naloZi brisanjem suvlasnickog dijela tuZiteljice to je prema stavu ovog suda tuZiteljica
dokazala prvu pretpostavku propisnu odredbom ¢lanka 167. st.1. ZV-a u svezi s
Clankom 37. stavak 4 ZV-a da je nekretnina njeno suvlasnistvo, dok tuzenica nije
dokazala da ima pravo na iskljuCivi posjed.

16. Medutim prema odredbi Clanka 167. stavka 1. ZV-a vlasnik koji na temelju
svojeg vlasniStva Sto ga je u stanju dokazati, traZi od osobe koja mu nije oduzela
posjed njegove stvari, niti mu osporava pravo vlasnistva, nego ga na neki drugi nacin
bespravno uznemiruje u izvrS§avanju pravne vlasti koja mu kao vlasniku pripada - da to
uznemiravanje prestane. Dakle, pravo na podnoSenje tuzbe za prestanak
uznemiravanja ima vlasnik (suvlasnik) koji je ujedno i posjednik (suposjednik) protiv
osobe koja ga bespravno uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti. Vlasnika
(suvlasnika) uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti osoba koja je stvorila stanje u
kojem je njegova pravna vlast glede te stvari okrnjena pod uvjetom da su radnje kojima
se vlasnikova vlast okrnjuje bespravno.

16.1. |z sadrzaja citirane odredbe Clanka 167. ZV-a, koja ureduje vlasnicku tuzbu -
actio negatoria, proizlazi da tu vlasni¢ku tuzbu podnosi vlasnik ili pretpostavljeni viasnik
- posjednik, protiv svakog onog koji uznemirava njegovo pravo na bilo koji nacin,
zahtijevajuci da to uznemiravanje prestane, a koje uznemiravanje se moze sastojati u
svojatanju nekog prava koje mu ne pripada, ograni¢enju u fizickom vrSenju prava
vlasnistva i sli¢no. Da bi uspio u svom zahtjevu, tuzitelj mora dokazati: svoje vlasnistvo
ili kvalificirani posjed (pravni temelj i istiniti nain svog stjecanja), dakle svoje
pretpostavljeno vlasnistvo te dokazati neosnovano uznemiravanje, propustanje neke
duzne radnje, a koji su dovele do neosnovanog uznemiravanja.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-167
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-167
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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17. Dakle, da bi tuZiteljica uspjela s actiio negatoria potrebno je utvrditi je li bila u
suposjedu predmetne nekretnine pa da bi je tuZzenica na neki naCin- kako tuziteljica
tvrdi- postavila lanac pricvrS¢en katancem i parking barijeru, uznemirila u njenom
suposjedu.

17. Prema iskazu tuzenice utvrdeno je kako ista ne osporava da je u iskljuCivom
posjedu predmetne nekretnine od trenutka kada je Luce Kljunak izgubila posjed po
njenoj tuzbi pa sve do 2021. ili 2022. do kako navodi "nasilnog" ulaska u nekretninu.
Pregledom fotografija (list 8-10 spisa) koje nisu posebno osporene u ovom postupku
da predstavljaju predmet spora, utvrdeno je kako je rije€C o naravi o betoniranom
zemljiStu koje sluzi kao parking, na kojem se nalazi lanac i Zeljezna podizajuca barijera.

18. Pregledom spisa ovog suda posl.br. Psp-14/2024 (ranije Psp 46/2022) utvrdeno
je kako se vodi parnica radi smetanja posjeda tuziteljice Andreje Gluhak protiv tuzenika
Egona Hreljanovi¢a, supruga tuziteljice, radi smetanja posjeda na k&br. 756/2 k.o.
Dubrovnik i to time Sto je smjestio svoje vozilo RI-1264E i time Sto je nasilno usao na
Cesticu tako da je provalio lanac i otudio dio lanca i katance, ostetio rampu i
onesposobio katance na njoj (prema Cinjeni¢nim navodima tuzbe €in smetanja posjeda
dogodio se 5. i 6. rujna 2022.). Sud je u tom postupku donio rijeSenje o smetanju
posjeda prvi put 13. veljaCe 2024. na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev, medutim isto
rieSenje je ukinuto 24. svibnja 2024. Sud je ponovno dana 8. sije¢nja 2025. donio novo
rieSenje o smetanju posjeda kojim je utvrdeno da je tuzenik Egon Hreljanovi¢ smetao
tuZiteljicu Andreju Gluhak u posljednjem mirnom posjedu Cestice zemlje 756/2 k.o.
Dubrovnik (zk.ul. 103) na nacCin da je smjestio svoje vozilo RI-1264-E na tu Cesticu, te
mu je naloZzeno da s Cestice zemlje 756/2 k.o. Dubrovnik (zk.ul. 103) ukloni vozilo RI-
1264-E i da vrati tu Cesticu u posjed tuziteljici, sve u roku od 15 dana te mu je
zabranjeno svako daljnje navedeno i sliéno smetanje posjeda tuziteljice na Cestici
zemlje 756/2 k.o. Dubrovnik (zk.ul. 103)- tocke I. , Il. i lll. Odbijen je tuzbeni zahtjev u
dijelu koji glasi: "Utvrduje se da je tuZenik Egon Hreljanovi¢ smetao tuziteljicu Andreju
Gluhak u posljednjem mirnom posjedu €estice zemlje 756/2 k.o. Dubrovnik (zk.ul. 103.)
na nacin da je nasilno usao na tu Cesticu tako da je provalio lanac i otudio dio lanca i
katance, oStetio rampu i onesposobio katanac na njoj", te se odbija kao neosnovan i
dio tuzbenog zahtjeva pod tockom IV. kojim se zabranjuje ovakvo i slicno smetanje i
uznemiravanje ubuduce.

18.1. Zupanijski sud u Zagrebu rieenjem od 19. studenog 2025. pod posl.br. Gz-
1397/2025 odbio je zalbu i potvrdio dio koji se odnosi na tocke I., Il. i lll., dok je ukinuo
rieSenje u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev. |z obrazloZzenja navedenih odluka,
i stanja tog spisa proizlazi da je u postupku nesporno da je Andrea Gluhak, kao
tuZiteljica u tom postupku, ovdje tuzenica, bila u posljednjem mirnom posjedu kcbr.
756/2 k.0. Dubrovnik.

19. S obzirom da je utvrdeno da je tuziteljica suvlasnica kébr. 756/2 k.o. Dubrovnik,
da je rije€ o nekretnini koja je u naravi parking, da je tuzenica u isklju¢ivom posjedu
sve do trenutka kada je suprug tuZiteljice Egon Hreljanovi¢ parkirao vozilo i time
izazvao parnicu radi smetanja posjeda u kojem je utvrdeno da njegov Cin predstavlja
¢in smetanja posjeda, u trenutku preinake tuzbe 8. studenog 2022., s obzirom da je
jos uvijek trajao i nije pravomoc¢no dovrSen postupak radi smetanja posjeda upravo
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njenog supruga naspram tuzenice, sud smatra da tuzenica nije uznemirila pravo
suvlasniStva tuziteljici na nacin da joj je postavljanjem lanaca i barijera onemogucila
suposjed kojeg je do tada imala, tim viSe Sto i sama na roCiStu navodi da je nesporno
da je tuzenica u isklju€ivom posjedu pa tuziteljica ne moze s uspjehom ostvariti svoja
suvlasniCka prava po Clanku 167. st.1. ZV-a zbog Cega je odluCeno kao u tocki l. izreke.

19.1. Tome, valja dodati da prema navodima stranaka s rociSta za glavnu raspravu
proizlazi da je tuziteljica ustala novom tuzbom radi predaje predmetne nekretnine u
posjed, a koji postupak se vodi pod posl.br. P-36/2026.

20. U odnosu na naknadu za Kkoristenje tuziteljica od tuzenice potrazuje na ime
naknade za koriStenje njenog suvlasnickog dijela u kat. Cest. 756/2 z.ul. 103 K.O.
Dubrovnik mjesecni iznos od 800,00 kuna od 1. studenog do 30. travnja, odnosno
4.000,00 kuna mjesecCno od 1. svibnja do 31. listopada u ukupnom iznosu od 20.800,00
kuna s kamatama na svaki mjesecni iznos koje teku od 15-og u mjesecu za tekuci
mjesec. Dakle tuziteljica potraZzuje naknadu za koristenje od mjeseca studenog do
mjeseca kolovoza 2022.

21.  Za primjenu odredbe €l. 164. i €l. 165. ZV-a odlu¢no je pitanje kvalitete posjeda
tuZenice, a za koju kvalitetu posjeda je potrebno utvrditi je li tuZiteljica postavila zahtjev
za posjed nekretnine prema tuzenici, odnosno na odgovarajuci nacin izrazila volju za
posjedovanjem te stvari, a kako to proizlazi iz pravnog shvaéanja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zauzetog na drugoj sjednici Gradanskog odjela 1. oZzujka 2021., a
koje glasi: "U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika
koji koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu naknade za
to Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je
tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju ¢lanka 164. i 165. ZVDSP,
za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni polozZaj posjednika, pritom
nije nuzno da se tuzbenim (vlasni¢kim) zahtjevom istodobno trazi i predaja te stvari u
(su)posijed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuéi nacin izrazio volju za posjedovanjem
stvari. Posteni posjednik u svakom sluc€aju postaje neposten od trenutka kada je primio
tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepostenje moze dokazivati i u
odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je tuzitelj na odgovarajuéi nacin
pozvao na predaju stvari.", koje pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud, a isto je izrazeno
i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1439/2024 od 11.
prosinca 2024. i Rev-1128/2022 od 18. lipnja 2024.

21.1. Kako je tuZziteljica izrazila volju za posjedovanjem predmetne nekretnine, koje
vrileme je relevantno prema prethodno izloZzenom stavu, tek podnoSenjem tuzbe u
ovom predmetu (6. listopada 2021.), s tim da je utvrdeno da joj tuzenica odbija predati
suposjed jer smatra da je isklju€ivi vlasnik te nije imala namjeru postupiti drukcije (Sto
je razvidno i odgovora na tuzbu u ovom postupku), zaklju¢ak je suda da tuziteljici
naknada za koriStenje pripada od listopada 2021. do 6. rujna 2022., a do kojeg datuma
potraZzuje naknadu za koristenje.

22.  Tuziteljica potraZzuje naknadu u visini cijene mjese¢nog parkiranja na podrucju
Grada Dubrovniku u odredenoj zoni u kojoj se nalazi predmetna nekretnine. Nije
sporno medu strankama da je rije€ o nekretnini koja sluzio kao parking neposredno uz
Zagrebacku ulicu u Gradu Dubrovniku.
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23. Pregledom Odluke organizaciji i naCinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu
Dubrovniku (list 34 do 150 spisa), utvrdeno je da Zagrebacka ulica spada u Zonu 2
(zelena). Prema clanku 25. ¢ te Odluke, proizlazi da je cijeni mjeseCne karte u
navedenoj zoni 2 od 1. svibnja do 31. listopada 4.000,00 kn, a od 1. studenog do 30.
travnja po cijeni 800,00 kn mjesec€no, tako da tuZziteljici za razdoblje od studenog 2021.
do rujna 2022. pripada za listopada 2021. iznos 530,89EUR/4.000,00 kn, za studeni
do travanj 2021. iznos od po 106,18EUR/800,00 kuna, za svibanj do kolovoza 2022.
iznos od po 530,89EUR/4.000,00 kn, odnosno ukupno 2.760,63 EUR/20.800,00 kn
kako je i zatrazeno tuzbenim zahtjevom (list 66 spisa). S obzirom da mjesecnu kartu
treba platiti unaprijed, njen zahtjev za isplatom zateznih kamata na mjesecni iznos od
15. u mjesecu za tekuéi mjesec je isto tako osnovan. Stopa zatezne kamate temelji se
na odredbi ¢lanka 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem
tekstu ZOO ).

24.  Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki ll. izreke presude.

25. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. st.
2 ZPP-a. Sud je imao na umu da je tuziteljica uspjela s osnovom u pogledu naknade
za koristenje, nije uspjela sa zabranom uznemiravanja, pri tome je utvrdena vrijednost
predmeta spora u visini 2.760,63 EUR, sud je zaklju€io da je uspjeh tuziteljice 50%, ali
da joj pripada razmjerni dio troSka, te da nema mjesta primjeni odredbe Clanka 154.
st.4. ZPP-a.

25.1. Tako su tuziteljici priznati troSkovi zastupanja po punomocnici primjenom Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23.,
107/25.) i to za tuzbe (100 b, Tbr. 7/1), za sastav podnesaka 2. prosinca 2021., 8.
studenog 2022., 13. veljaCe 2023. ( svako po 100 b, Tbr.8/2), zastupanje na rocistima
12. veljaCe 2024., 23. svibnja 2024., 2. srpnja 2026. (svako po 100 b, Tbr. 9/1), sto
imajuéi na umu vrijednost jednog boda i PDV- a €ini iznos 1750,00 EUR, a tome valja
dodati zatrazeni troSak sudskih pristojbi (148,12 EUR), tako da ukupni troSak iznosi
1.898,12 EUR, imaju¢i na umu uspjeh tuziteljice u sporu valjalo joj je dosuditi na ime
troSka parni¢nog postupka iznos 949,06 EUR i odluciti kao u tocki Il. izreke rieSenja.

25.2. Stopa zateznih kamata na troSkove parni¢nog postupka temelji se na odredbi
Clanka 151. st.3. ZPP-a.

U Dubrovniku 23. srpnja 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rocCiSta za objavu presude ukoliko je
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stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju roc€ista za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o zalbi odluduje
nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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