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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb - Istok, Turinina 3
Poslovni broj: Pn-159/2023-52

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Zelijka Beliéa iz Preloga, Sajmisna 36, OIB:
27822104946, kojeg zastupa Boris Jug, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika Hrvatska
osiguravajuca kuca d.d. iz Zagreba, Capraska ulica 6, OIB: 00432869176, kojeg zastupa
Iva Pezi¢, odvjetnica iz OD Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, nakon glavne i
javne rasprave zakljuene dana 7. srpnja 2026. godine, u prisutnosti punomocénika
tuzitelja Borisa Juga, odvjetnika i zamjenice punomocénika tuzenika, odvjetnice Domenike
Vulin, dana 24. kolovoza 2026. godine,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 10.155,09 eura sa zateznom
kamatom koja tece:

- naiznos od 9.000,00 eura od 15.3.2024. godine do isplate do isplate,

- na iznos od 1.155,09 eura eura od 24.8.2026. godine do isplate, sve po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom sa za naknadom S$tete u iznosu od 1.000,18
eura sa zakonskom zateznom kamatom, kao i sa zahtjevom za isplatom zakonske
zatezne kamate na iznos od 9.000,00 eura tekuée od 29.11.2023. do 14.3.2024.
godine kao neosnovan.

Obrazlozenje

1/ TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 4.8.2022. ozlijeden u Stethom dogadaju,
odnosno prometnoj nesreci koja se dogodila na lokalnoj cesti L20039-SV. Marija (D20-
L20039), Op¢ina Sveta Marija, prouzrogio Josip Sarkanji voza& vozila marke Renault
srebrne boje, reg. ozn. CK-913-HK osiguran kod tuZenika, kojemu je zbog prouzrogenja
predmetne prometne nezgode dana 20.1.2023. izdan kazneni nalog kojim je osuden za
kazneno djelo izazivanja prometne nesreé¢e. Navodi da je do Stetnog dogadaja je doslo
tako da je tuZenikov osiguranik upravljajuéi vozilom protivno prometnim propisima
zapocCeo skretanje, a da prethodno nije propustio bicikl kojim je upravljao tuzitelj iako je
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to bio duzan uciniti, te je prednjim dijelom svog vozila udario u straznji dio bicikla kojeg je
vozio je udario lijevom stranom glave i lijevom stranom tijela o vjetrobransko staklo
automobila, a zatim je odbacCen na tlo, te je zadobio ozljede otrgnuc¢a miSi¢a i tetive
straZznje miSicne skupine u podrucju bedra, kontuzije glave i prsnog kosa, otrgnuée misica
i tetive bicepsa, krvnog podlijeva u misicu, radi ¢ega je bio podvrgnut i operativnom
zahvatu radi uklanjanja hematoma i reinsercije tetiva misi¢a. Navodi da je radi tih ozljeda
doS$lo do poremecaja u miSi¢éno koStanom sustavu te infekcije u zoni operativhog zahvata
Sto je iziskivalo dodatno lijeCenje. Tuzitelj navodi da je s obzirom na okolnosti prometne
nesreCe dozivio i psihiCki stres, a takoder i Cinjenica da je morao biti podvrgnut
operativhom zahvatu je utjecala na njegovo psihiCko stanje zbog neizvjesnosti i bojazni
za ishod operacije. Tuzitelj navodi da je lijeCen i fizikalnom terapijom, te da su unato¢
provedenom lijeCenju kod tuZitelja zaostale trajne posljedice u vidu postooperativhog
ozilika, stalnih bolova, slabosti muskulature lijeve noge, ograni¢ene mogucénosti kretanja
kuka i koljena, te smanjene kvalitete Zivot zbog smanjene mogucnosti obavljanja
normalnih zZivotnih aktivnosti te bavljenja sportom, nesanice i sli€no, kao i da mu je bila
potreba tuda pomo¢ i njega zbog nemogucnosti obavljanja ku¢anskih poslova, higijene,
odlazaka u kupovinu i sl.

Tuzitelj navodi da se u mirnom postupku obratio tuzeniku zahtjevom za isplatom
Stete, te da je tuzenik priznao nastanak Stetnog dogadaja i svoju odgovornost i isplatio
tuZitelja nesporan iznos od 3.474,26 EUR/26.176,88 kn (3.000,00 eura za neimovinsku
Stetu, a 238,50 eura za tudu pomoc¢ i njegu, dok je iznos od 235,76 eura isplacen tuzitelju
na ime materijalnih troska lijeCenja, koji troSak tuzitelj ne potraZuje ovom tuzbom).
Medutim, tuzitelj smatra da tuzitelju nespornim uplatama nije nadoknadena cjelokupna
Steta koju je pretrpio u predmetnom Stetnom dogadaju.

Obzirom na navedeno tuzitelj je podnio tuzbu kojom potrazuje od tuzenika zbog
povrede prava osobnosti iz ¢l. 19 i 1045. Zakona o obveznim odnosima naknadu Stete
sukladno ¢€l. 1100 ZOO-a i to prema kriterijima fiziCkih boli, pretrpljenog straha, dusevnih
boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti i naruzenja, te tude pomoci i njege daljnji iznos od
ukupno 3.928,53 eura i to 3.768,86 eura za neimovinsku Stetu sa zakonskom zateznom
kamatom od podnoSenja odstetnog zahtjeva 26.5.2023. do isplate, te iznos od 159,67
eura za tudu pomoc i njegu, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

1.1./ Nakon provedenog medicinskog vjestaCenja, tuzitelj svoj zahtjev kona¢no
specificira u podnesku od 28.4.2026., na nacin da potrazuje zbog povrede prava
osobnosti i tudu pomoc i njegu iznos od ukupno 11.155,27 eura i to 10.000,18 eura sa
zakonskom zateznom kamatom od podno$enja tuzbe do isplate, te iznos od 1.155,09
eura sa zakonskom zateznom kamatom od donoSenja presude do isplate.

Takoder tuzitelj potraZzuje i naknadu parni¢nog troSka sa pripadajuéom zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje pasivnu legitimaciju, Stetni dogadaj i
odgovornost svog osiguranika za isti, a osporava osnov i visinu zahtjeva tuzitelja za
naknadom Stete preko nesporno isplac¢enih iznosa od 3.474,26 eura (3.000,00 eura za
neimovinsku Stetu, 238,50 eura za tudu pomoc¢ i njegu i 235,76 eura za troSak lijeCenja
I prijevoza), jer da je zahtjev previsoko postavljen i nije u skladu da Orijentacijskim
kriterijima VSRH-a. Osporava i zatrazeni tijek kamate. Stoga predlaze odbiti tuzitelja sa
tuzenim zahtjevom.

3. Prvenstveno valja reCi da je tuZitelj poviSenjem tuzbenog zahtjeva nakon
provedenog medicinskog vjestaCenja izvrSio tkz. nepravu preinaku tuzbe, koja je
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dopustena, u smislu odredbe ¢&l. 190. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22
i 155/23-dalje: ZPP), a istoj se niti tuzenik nije protivio.

4. U dokaznom postupku sud je procitao medicinsku dokumentaciju za tuzitelja
(list 9-26 i 60-63 spisa), odstetni zahtjev i odgovor na isti (list 36-46 spisa), rjeSenje
HZMO-a od 12.5.2010. (list 47 spisa), saslusan je tuzitelj (list 72-73 spisa), provedeno
je medicinsko vjestaCenje po vjeStaku psihijatru (list 77-80 spisa), te traumatologu
ortopedu (list 103-104 i 512 spisa) te usmenim ocitovanjem vjestaka (list 117-119 i 527-
530 spisa).

5. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, sud je ocijenio da je
konacno uredeni tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

6. Svu naprijed navedenu dokumentaciju sud je cijenio kao vjerodostojnu, a
vjerodostojnost iste niti stranke nisu dovodile u pitanje.

7. Dakle predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom neimovinske Stete (povrede
prava osobnosti), koju je tuZzitelj pretrpio u prometnoj nezgodi koju je skrivilo vozilo
osigurano kod tuZenika i s njom povezane naknade za tudu pomoc¢ i njegu koja mu je bila
potrebna, a za koju Stetu odgovara tuzenik.

8. Nesporna je medu strankama aktivna i pasivna legitimacija, Stetni dogadaj, te
odgovornost osiguranika tuzenika za Stetni dogadaj, kao i visina Stete do iznosa 3.474,26
eura (3.000,00 eura za neimovinsku Stetu, 238,50 eura za tudu pomo¢ i njegu i 235,76
eura za trosak lije€enja i prijevoza - koju Stetu tuzitelj ne potrazuje tuzbenim zahtjevom),
koje iznose je tuzenik nesporno isplatio tuzitelju prije podnosenja tuzbe.

9. Sporan je osnov i visina Stete preko nesporno isplacenih iznosa.

10. Psihijatrijskim vjeStaCenjem provedenim po vjeStaku doc.dr.sc. Domagoju
Vidovicu je utvrdeno:

- da je kod tuzitelja prilikom prvog psihijatrijskog pregleda postavljena dijagnoza
PTSP - psihiCki poremecaj koji nastaje kao posljedica jasnog intenzivhog traumati¢nog
dogadaja (izloZzenost stvarnoj ili prijete¢oj smrti, ozbiljnom ozljedivanju ili nasilju), Ciji
simptomi su ponovno proZivljavanje traumatskog dogadaja u vidu nametljivih slika ili
sjeCanja povezanih sa tim dogadajem; izbjegavajue pona$anje; dozivljaj sadasnje
prijetnje i ugroze, koji simptomi su se javili kod tuZitella neposredno nakon Stetnog
dogadaja;

- da je kod tuzitelja zbog navedenih simptoma doSlo do smanjenja Zivotnih
aktivnosti u opsegu od 10% privremeno do 13.2.2023. godine, kada je zabiljezen zadnji
psihijatrijski pregled, nakon kojeg se psihiCko stanje moze smatrati stabilnim, pa kod
tuzitelja sa psihijatrijskog stajalista nije do$lo do razvoja trajnih posljedica;

- da je tuzitelj prilikom Stetnog dogadaja trpio primarni strah jakog intenziteta i
kratkog trajanja, sekundarni strah srednjeg intenziteta 14 dana (do izlaska iz bolnice), a
potom je uslijedio period blagog povremenog straha duljeg trajanja;

- da je tuZzitelj pohodio ambulantne psihijatrijske preglede, te da nije nadeno
elementa koji bi ukazivali da se nije pridrzavao lije¢nickih uputa.
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10.1. VjesStaCenjem po vjesStaku dr. Mladenu Frketi¢u, ortopedu-traumatologu je
utvrdeno:

- da je tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio ozljede natu€enja prsnog
koSa, viSestruka natucenja po tijelu i glavi, otkinu¢e zajednickog hvatista tetiva misica
savijaca lijevog koljena na zdjelici i krvni podljev unutar straznje misi¢ne loze;

- da je lijeCenje provedeno po preporukama lije€nika (klini¢ki i rtg obradom-UZV i
MR, operativnim zahvatom reinsercije hvatiSta zajedniCke tetive savijaCa lijevog koljena
na zdjelici sa sidrima, te je bolnicki lijeCen do 18.8.2022., nakon €ega je otpuSten na
kuénu njegu sa postavljenom ortozom za koljeno, te preporukama rasteretnog hoda na
Stakama i propisanom antitrombotiCkom profilaksom kroz mjesec dana, te preporukom
previjanja rane kod nadleznog lije¢nika);

- da je kirurg 6.9.2022. na pregledu uocio lokalnu manju nekrozu medijalnog ruba
rane, $to je lijeCeno antibiotikom (7 dana) i previjanjem, koje je ponovio i 8.1 10.9.2022.,
da bi 4.10.2022. kada utvrdi da je nalaz rane uredan, te preporuci hod uz jednu Staku, te
daljnje previjanje, da bi 8.11.2022. kirurg utvrdio lokalno ispad punog €ucnja, bolove kod
promjene vremena, duzeg sjedenja, slabiji miSi¢, te daje preporuku jaCanja miSi¢a,
razgibavanja, bicikl, plivanje, te daljnje rasterecenje; na kontroli 16.11.2022. preporudi
nastavak razgibavanja; 14.2.2023. kirurg nalazi lokalno poboljSanje, ali bolove u
straznjem dijelu koljena kod optereéenja, terminalno reducirane pokrete i lokalno
minimalan defekt, a na pregledu kirurga 7.3.2023. kada je utvrdeno uredno lokalno stanje
zavrSava kirursko lijeCenje tuZitelja;

- da je tuzitelj stacionarnu fizikalnu terapiju u Varazdinskim toplicama provodio od
13.9.do 4.10.2022. godine, nakon Cega je stanje djelomiéno poboljSano uz potporu
potpazusnih Staka, nakon ¢ega obavlja kontrole kod fizijatra 11.10.2022. kada zaklju€uje
da se radi o kontrakturi lijevog kuka i koljena, nakon €ega je propisao provodenje
ambulantne fizikalne terapije, koju tuZitelj provodi u cijelosti sa djelomi¢nom
poboljSanjem:

- da je tuzitelj kontroliran i od reumatologa zbog reumatoidnog artristisa koji mu je
utvrden 2005 godine;

- da je na pregledu ortopeda 15.3.2024. godine utvrdeno da je kod tuZitelja
predmetna trauma (Stetni dogadaj), utjecao na progresiju lijevostrane artroze koljena, te
da se radi o posttraumatskoj artrozi koljena, te indicira kirurSko lijeCenje u smislu ugradnje
djelomi¢ne medijalne endoproteze koljena, nakon Cega je tuzitelj predbiljezen za zahvat;

- da se subjektivne smetnje kod tuzitelja odnose na ucestale bolove u lijevom
koljenu i lijevom kuku viSe straga, a osobito dok duze stoji ili sjedi;

- da je klinickim pregledom tuzitelja od strane vjeStaka utvrdena bolnost koja se
javlja pri savijanju i opruzanju lijevog koljena sa unutrasnje strane, kao i u lijevog kuka;
da Sepa iz lijevog koljena, da je koljeno bez znakova za izljev; da postoje znaci unutarnje
nestabilnosti koljena manjeg stupnja, te je uz to evidentirana i hipotrofija bedrenih misica
iste strane, uz ogranicene kretnje;

- da su kod tuZitelia unato€ provedenom lijeCenju po preporukama lijecnika
zaostale trajne posljedice koje se sastoje u bolnim u smanjenim kretnjama u lijevom kuku
i koljenu, te unutarnjoj nestabilnosti lijevog koljena manjeg stupnja i znacima
posttraumatske artroze lijevog koljena dokazane po ortopedu i MR obradom,;

- da tuzitelj od ranije boluje od reumatoidnog artritisa, ali da je trauma uzrokovana
predmetnim Stetnim dogadajem dovela do ubrzanog razvoja posttraumatske artroze
lijevog koljena;

- da unato€ provedenoj fizikalnoj rehabilitaciji koja je samo djelomi¢no poboljSala
miSi¢nu trofiku i funkcionalno stanje lijeve natkoljenice, tako da je zaostala znacajna
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atrofija misSi¢a fleksorne i ekstenzorne grupe lijeve natkoljenice, radi ¢ega tuZitelj Sepa iz
lijevog koljena, ne moze potpuno ¢ucnuti, a i djelomi¢an ¢uc€anj ljevom nogom izvodi uz
pridrzavanje, ne moze dulje hodati, sjediti, nositi teze terete, voziti bicikl;

- da naprijed navedene trajne posljedice smanjuju Zivotnu i radnu aktivnost tuzitelja u
omjeru od 25% u kojem omjeru su tuZzitelju potrebni pojaCani napori u svakodnevnim
Zivotnim aktivnostima;

- da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 15.3.2024. s kojim datumom datira zadnji nalaz
ortopeda,;

- da je fiziCka bol kod tuzitelja jateg intenziteta trajala 10 dana, srednjeg intenziteta 15
dana, manjeg intenziteta daljnjih 6 mjeseci;

- da je tuzitelju bila potrebna tuda pomoc i njega 3 mjeseca po 4 sata, mjesec dana
po 2 sata i to svakodnevno za osnovne kuc¢anske poslove, kao i za odlaske na preglede
i terapije;

- da je kod tuzitelja zaostalo naruZenje srednjeg stupnja u vidu Sepanja i oZilika
straga glutearno prema medijalno uzduzno hipertrofi€an, hipopigmentiran linerarnog
oblika u duiljici cca 12 cm od ishiuma prema kaudalno.

11. Tuzenik na nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra dr. Vidovi¢a nije imao prigovora,
dok je tuzitelj trazio od vjeStaka pojasnjenje o intenzitetu pretrpljenog straha kod tuzitelja.

12. Sto se tie nalaza i misljenja dr. Frketiéa, tuZitelj istom nije prigovarao, dok je
tuZenik iznio niz prigovora na ocjenu trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti kod tuZzitelja
procijenjenih na 25%., jer da je tuzitelj 2010. pretrpio teSke tjelesne ozljede sa 100%
tielesnim osteéenjem; da u Stetnom dogadaju nije ozlijedio koljeno, ve¢ da godinama
boluje od reumatoidnog artritisa. Takoder prigovara i procijenjenoj potrebi za tudom
pomodi i njegom, te ocjeni naruzenja.

12.1. S obzirom na iznesene prigovore na nalaze i miSljenja vjeStaka, sud je
vjeStake pozvao na rocCiste 22.1.2026. godine radi usmenog ocitovanja.

12.2. Vjestak dr. Vidovi¢ se ocCitovao da je kod tuZitelja period blagog straha trajao
30 dana (omaskom trajanje nije naveo u nalazu i misljenju), dok je primarni strah jakog
intenziteta bio iznimno kratkotrajan, svega nekoliko sekundi. Oc¢itovao se da je nalaz i
misljenje dao temeljem medicinske dokumentacije za tuZitelja, kao i na temelju razgovora
sa tuZiteljem.

12.3. Nadalje, vjestak dr. Frketi¢ se olitovao na primjedbe tuZitelja, navodedi
suprotno navodima tuzenika da je prilozena medicinska dokumentacija u spisu, pored
klinickog pregleda tuZitelja bila temelj donoSenja nalaza i mi$ljenja. OcCitovao se da nije
u pisanom nalazu i misljenju izjavio da je tuzitelj ostetio koljeno u predmetnom Stetnom
dogadaju, vec je spomenuo nalaz ortopeda od 15.3.2024. (s kojim se slaze), da je
tuzitelj prije Stetnog dogadaja bolovao od reumatoidnog artritisa. Medutim, ozljeda koju
je tuzitelj zadobio u predmetnom Stetnom dogadaju (otkinuce hvatiSta zajednicke tetive
savijaca lijevog koljena na sjednoj kosti, dakle na zdjelici), dovela u konacnici do atrofije,
odnosno gubitka miSicne mase i volumena, $to je imalo za posljedicu umanjenje kretniji,
te razvoj daljnje nestabilnosti na koljenu koja je postojala, a Sto je u konacnici uvjetovalo
progresivni razvoj poslijetraumatske artroze lijevog koljena koju tuZitelj prije predmetnog
Stetnog dogadaja nije imao (Sto je naveo u nalazu, a Sto je takoder zakljucio ortoped
koji je lijeCio tuZzitelja).
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Vjestak se oc€itovao da nije pregledao zdravstveni karton tuzitelja, te da to nije od
vaznosti za trajne posljedice. To stoga $to je svrha uvida u karton upravo to da se vidi
da li je tuzitelj imao sli¢nu ili istovjetnu ozljedu, a vjestak tvrdi da tuzitelj nije imao prije
niti kasnije istovjetnu ozljedu, jer da je sigurno bio ranije operiran i imao bi ozZiljak, a on
je nakon pregleda tuzitelja utvrdio jedan opsezan oZiljak na straznjoj strani bedra koji
prelazi na glutealnu regiju-straznjicu koji je opisao, te da nema drugih oZiljaka.

Ostale ozljede koje ne zahvacaju ovu regiju nemaiju utjecaja na funkciju lijeve noge,
konkretno kuka i koljena.

Vezano za pitanje tuzenika da bi tuZitelj imao tjelesno oste¢enje 100% jos 2010., i
na Sto se isto odnosi odgovara da to nije moguce reci bez detaljnoj uvida u pravilnik,
odnosno toCke po kojima je tuZitelj ocjenjen invalidom od 100% po rjeSenju od
12.5.2010. od HZMO-a. Smatra da to nije klju¢no, ali s obzirom da tuZenik na tome
inzistira trazio je dodatni rok za analizu rieSenja HZMO od 12.5.2010., kao i zdravstveni
karton tuZitelja.

Vezano za pitanje tuzenika da je kirurg koji je operirao tuzitelja 7.3.2023. nasao da
je rana zacijelila, da je oZiljak uredan i da zavr8ava kirur8ko lijeCenje, ali vjeStak
zakljuCuje da time nije zavrSeno lijeCenje tuzitelja, ve¢ da je nastavljeno fizikalnom
terapijom, pregledima fizijatra i ortopeda koji je zadnji nalaz dao 15.3.2024. godine.

Vjestak ponavlja da je analizom sveukupne dokumentacije, a posebno zaklju¢nog
nalaza ortopeda od 15.3.2024., te nakon pregleda tuZitelja zaklju€io da je kod njega od
prije postojala artroza koljena koja se pogorsala nakon predmetnog Stetnog dogadaja,
te se stoga govori o poslijetraumatskoj artrozi, s tim da je kod ocjene trajnih posljedica
uzeo u obzir od ranije prisutnu artrozu, koja je progredirala uslijed Stethog dogadaja u
posttraumatsku artrozu, a da istu nije uzeo u obzir postotak smanjenja zivotnih aktivnosti
kod tuzitelja bi bio znatno veci. Navodi da u postotak trajnijih posljedica, odnosno
smanjene Zivotne aktivnosti ima od utjecaja osim koljena i oStecenje funkcije kuka,
Sepanje iz lijevog koljena, te smanje miSiéne mase lijevog bedra, pri ¢emu tuzitelj ima
posljedice na oba koljena, ali su posljedice na desnom koljenu manje i nisu od
odluCuju¢e vaznosti. OCitovao se da se smanjenje zivotnih aktivnosti sastoji u
nemogucnosti samostalnog hoda bez pridrzavanja, duljeg hodanja, duljeg sjedenja,
pogotovo nosenja tezih tereta, Cu€nja u potpunosti sa lijevom nogom, te vozniji biciklom
koji je tuzitelj ranije vozio u vidu aktivhog sporta (preporuke lije€nika u nalazima da vozi
bicikl odnosi se na voznju u terapijske svrhe ja¢anja misi¢a muskulature, a na bavljenja
biciklizmom).

Vjestak se ocitovao u odnosu na trajanje tude pomodi i njege, da je ista ocjenjena u
kumulativhom opsegu za period u lijeCenju koji je trajao cca 2 godine, a da je tuZitel]
proveo na fizikalnoj rehabilitaciji samo 3 tjedna i da taj period nije uzeo u obzir.

VjeStak se ocitovao da se naruZenje odnosi na oziljak duzine 12 cm koji je
hipertrofiCan (zadebljan), na straznjici, te prelazi sa straznjice na straznji dio lijevog
bedra, a koji oZiljak je povremeno vidljiv drugim osobama.

Vjestak zaklju€uje da su sve posljedice o kojima je govorio utvrdene medicinskom
dokumentacijom i pregledom tuzitelja i da se ne temelje se na subjektivnim tegobama
tuZitelja koje nemaiju veze sa klinickim nalazom.

12.4. Kako je tuzenik inzistirao na uvidu u zdravstveni karton radi utvrdivanja
zdravstvenog stanja prije predmetnog Stetnog dogadaja, a s obzirom na tjelesno
ostecenje iz 2010. godine, sud je naloZio vjeStaku da izradi dopunu nalaza i misljenja u
tom smislu.
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12.5. Vjestak dr. Frketi¢ je nakon uvida u zdravstveni karton, te rieSenje HZMO-a
od 12.5.2010. utvrdio da je kod tuZzitelja jos 2005. postavljena dijagnoza artritis (u odnosu
na Sto se vec ranije oCitovao), koja se ponavlja i narednih godina, ali da 2010. nije dozZivio
nikakvu nesrecu, niti ozljedu koja bi utjecala na njegovo sveukupno zdravlje, dok se 100%
tielesnog ostecenja iz rieSenja HZMO-a od 12.5.2010. odnosi na posljedice opekotine
koZe, kontrakture obiju Saka, ramenog zgloba, a koje ozljede nisu ni na koji nacin utjecale
na posljedice ozljede nastale u predmetnom Stethom dogadaju, pa je stoga vjestak u
cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja.

12.6. TuZenik je ustrajao na primjedbama na nalaz i misljenje, kako na dopunu,
tako i osnovni nalaz, prigovarajuci da je vjestak zanemario ozljedu lijevog koljena tuzitelja
iz 2020., uslijed pada sa bicikla; da kod tuzitelja s obzirom na njegovu bolest psorijaticni
artritis postoji upalna i degenerativna artroza lijevog koljena, a ne posttraumatska; da se
jos 2007. godine kod tuzitelja opisuje reduciran unutar zglobni prostor lijevog zgloba kuka,
pa da sve tegobe kod tuzitelja vjeStak neosnovano pripisuje predmetnom Stetnom
dogadaiju.

12.7. Vjestak dr. Frketi¢ se ponovno ocitovao na primjedbe tuZenika na rocistu
7.7.2026.:

- da u svom nalazu i misljenju kako osnovnom, tako dopunskom, te u ranijem
usmenom ocitovanju nije rekao da je tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju ozlijedio
koljeno, ve¢ da je tuzitelj bolovao prije Stetnog dogadaja od reumatoidnog artritisa, ali
da je ozljeda koju je tuzitelj zadobio u predmetnom Stethom dogadaju (otkinuce hvatista
zajednicke tetive savijaCa lijevog koljena na sjednoj kosti, dakle na zdjelici i to uslijed
shaznog i iznenadnog odmicanja lijeve noge od srediSnje osi tijela, pri Cemu je lijevo
koljeno bilo ispruzeno, ali je tijekom udarca o tlo doslo i do njegovog dodatnog kretanja,
odnosno gibanja potkoljenice prema van od sredi$nje osi noge), dovela u konacnici do
atrofije, dakle gubitka miSicne mase i volumena $to je imalo za posljedicu umanjenje
kretnji te razvoj daljnje nestabilnosti na koljenu koja je postojala, §to je u konacnici
uvjetovalo progresivni razvoj poslijetraumatske artroze lijevog koljena koju tuZzitelj prije
predmetnog Stetnog dogadaja nije imao, a koja je utvrdena naknadom MR obradom i
pregledom ortopeda;

- da je to¢no da je tuzitelj ozlijedio lijevo koljeno 14.1.2020., ali je tada zadobio
natu€enje (kontuziju), koja nije bila teza ozljeda (u zdravstvenom kartonu je zabiljezeno
da je tada zadobio podljev s medijalne strane lijevog koljena, bez otoka, bez bolova, niti
ogranienja kretnji), niti je ta ozljeda kasnije dodatno obradivana u smislu radioloSkih
pretraga i MR-a, jer nije bilo potrebe za time, ve¢ je MR ucinjena tek nakon ozljede
nastale u predmetnom Stetnom dogadaju, stoga smatra da ova ozljeda iz 14.1.2020.
nije uzrokovala poslijetraumatsku artrozu lijevog koljena, $to proizlazi i iz nalaza
ortopeda od 15.3.2024. koji je utvrdio da je upravo nakon predmetnog Stethog dogadaja
nastala posttraumatska artroza;

- da je rjeSenjem HZMO-Podrucna sluzba u Varazdinu od 12.5.2010. utvrdeno kod
tuzitelja tjelesno ostec¢enje od 100% i to 70% se odnosi na posljedice od opekotina koze,
50% na teze kontrakture obiju Saka, 30% na kontrakturu ramenog zgloba s ouvanom
abdukcijom ispod horizontale, te 30% na kontrakturu ramenog zgloba s o€uvanom
abdukcijom ispod horizontale, koja se odnosi na drugo rame, te je prema odredbama
Clanka 3. Zakona o listi tjelesnih oStecenja odreden ukupni postotak tjelesnog osteéenja
od 100%; ali da se ne spominje bolest niti ozljeda koljena, a pogotovo ne psorijaticki
artritis koje tuzenik stalno spominje;
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- da nije sporno da tuzitelj boluje od psorijatiCkog artritisa koja bolest je zahvatila
viSe zglobova, pa tako i oba koljena, ali da isti nije predominantno stanje koje je dovelo
funkcionalno stanje tuZiteljevog lijevog koljena do potrebe za kirurSkom ugradnjom
unutarnje proteze lijevog koljena, vec je isto uzrokovala ozljeda nastala u predmetnom
Stethom dogadaju, koja je od prije Stetnog dogadaja bolesno koljeno dodatno i
nepovratno toliko ostetila da tuzitelj zaista bez operacijskog zahvata na lijevom koljenu
nec¢e moci hodati, odnosno samostalno se kretati;

- da je funkcionalno stanje lijevog koljena kombinacije izmedu artroze lijevog koljena
koja je postojala od prije sa nestabilno$c¢u lijevog koljena od prije i ozljede nastale u
predmetnom Stetnom dogadaju, dakle otkinu¢a zajedniCkog hvatista tetive miSica
savijaca lijevog koljena na zdjelici; to objasnjava da je jedno njegovo hvatiste na zdjelici,
a drugo se nalazi jednim dijelom na straZnjem dijelu kvrga bedrene kosti iza koljena i
drugim dijelom ispod koljena. HvatiSte na zdjelici je puklo i samim time koljeno ispada
iz funkcije, a od prije je to koljeno nestabilno ovim otkinucem koljeno je joS viSe
nestabilno. Radi toga $to viSse nema miSi¢ne kontrole kretnji u koljenu koljeno je
pojatano nestabilno $to dovodi do ubrzanog razvoja artroze koljena, a to se zove
posttraumatska artroza;

- da RTG zdjelice od 23.7.2007. u kojem je utvrden reduciran prostor lijevog kuka
govori za preartrozu- stanje koje prethodi razvoju artroze (to nije artroza nego stanje
koje joj prethodi), a pregledom tuzitelja, te snimkom je utvrdeno da tuZzitelj Sepa iz lijevog
kuka i koljena, $to upucuje na to da je tuzitelj ostetio i kuk i koljeno u Stethom dogadaju
i to ne direktno vec¢ radi funkcionalnog ispada miSica, tzv. straznje loze.

- da je tuzitelj imao od ranije, prije Stetnog dogadaja ozlijedeno lijevo koljeno i lijevi
kuk na nacin kako to tuzenik implicira on se sigurno ne bi mogao baviti aktivho
biciklizmom kao sportom.

12.8. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Domagoja Vidovica, isto kao i
vjeStaka dr. Frketica kako pisani tako i njegova usmena ocitovanja, jer je vjeStak iste
izradio temeljem medicinske dokumentacije za tuzitelja, te pregleda tuZzitelja, nalazi su
jasno i detaljno obrazloZeni, vjestak je viSe puta odgovorio jasno i detaljno na sva pitanja
i prigovore tuzenika (koja je visSekratno ponavljalo, unato€ jasnom i detaljnom ocitovanju
vjeStaka dr. Frektica), dok tuzitelj nije imao nikakvih prigovora. S obzirom na to sud je
odbio prijedlog tuzenika za provodenje novog medicinskog vjestacenja, jer bi isto bilo
nesvrsishodno i neekonomicno.

13. Sud je takoder saslusao tuzitelja koji je takoder govorio o predmetnom Stetnom
dogadaju, lije€enju, tegobama izazvanih predmetnim Stetnim dogadajem, odnosno
predmetnim ozljedivanjem, a sud je u njegov iskaz povjerovao, jer njegov iskaz osim sto
je vjerodostojan, isti je u bithom sukladan nalazu i misljenju vjeStaka i medicinskoj
dokumentaciju u spisu. Posebno je sud povjerovao tuzitelju kada je govorio o svom
rekreativnom bavljenju biciklizmom (kojom zgodom je i nastradao) i planinarenjem, a koje
aktivnosti su nakon predmetnog Stethog dogadaja oteZane i smanjene.

14. Dakle iz provedenih dokaza sud je utvrdio da je u predmetnom Stetnom
dogadaju povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja, jer mu je naruseno tjelesno i dusevno
zdravlje, bududi je trpio fiziCke boli, strah, zaostale su mu trajne posljedice od 25%, kao
i naruzenje srednjeg stupnja ponekad vidljivo tre¢ima, a Sto mu je stvaralo neugodnost,
a imao je i potrebu za tudom pomoci i njegom.
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15. Temeljem odredbe €l. 19. ZOO-a, u vezi s ¢l. 1100. istog Zakona, tuzitelj ima
pravo od tuZenika zahtijevati naknadu neimovinske i imovinske Stete koju trpi zbog
povrede prava osobnosti.

16. S obzirom na utvrdeni intenzitet i trajanje bolova i straha, okolnosti nezgode,
dugotrajnost lije€enja (rtg obradama, boravkom u bolnici, operacijom, noSenjem ortoze
duzi period, hod uz pomo¢ Staka, fizikalnom rehabiltacijom), naruzenje (sud je uzeo u
obzir lokaciju ozljede, kao i dob tuzitelja, Cinjenicu da mu pri€inja neugodnost), kao i
zaostale trajne posljedice od predmetnog ozljedivanja od ¢ak 25% radi kojih je njegova
aktivnost bavljenja biciklizmom kojom se ranije intenzivne bavio (2 puta najrekreativac
godine), te planinarenje bitno smanjena, a na osnovi odredbe ¢l. 1100. ZOO-a, ovaj
sud smatra da bi tuzitelju za nematerijalnu Stetu pripadala nov€ana naknada u iznosu
od ukupno 12.000,00 eura.

17. S obzirom da je tuzitelju radi zadobivenih ozljeda bila potrebna tuda pomo¢ i
njega u trajanju od ukupno 420 sati, prema ocjeni vjeStaka, a koju je tuZitelju pruzala
prijateljica, sestra, brati¢, kao i cijenu sata tude pomoci od 3,32 eura po satu (koliko
tuZitelj potrazuje), a koju ovaj sud prihvaca za takvu vrstu pomoci u vrijeme u vrijeme
donoSenja ove odluke, to bi tuzitelju prema ovom kriteriju, a primjenom odredbe ¢l. 1095
Z0OO0O-a, bila primjerena pravicha nov€ana naknada u iznosu od 1.393,59 eura, koliko
tuzitelj i potrazuje.

18. Dakle, tuzitelju za pretrpljenu neimovinsku Stetu i tudu pomoc¢ i njegu u
predmetnom Stetnom dogadaju pripada naknada Stete u iznosu od ukupno 13.393,59
eura.

18.1. Kako je tuzenik isplatio tuzitelju iznos od 3.000,00 eura, za neimovinsku
Stetu, te iznos od 238,50 eura za tudu pomoc i njegu, to je tuZitelju valjalo dosuditi za
neimovinsku Stetu iznos od 9.000,00 eura, a za tudu pomo¢ i njegu daljnji iznos od
1.155,09 eura, Sto je ukupno 10.155,09 eura, koji iznos je tuzitelju dosuden (toc. I.
izreke)

18.2. Preko tog dosudenog iznosa za neimovinsku Stetu, zahtjev tuZitelja je
previsoko postavljen, pa ga je valjalo odbiti u iznosu od ukupno 1.000,18 eura (to€. Il
izreke).

19. Sud je kod odmjeravanja visine naknade Stete imao u vidu i pravno shvaéanje
Vrhovnog suda sa sjednice odrzane 5.3.2020. i 15.6.2020. (Su-1V-47/2020-5), sukladno
kojem su promijenjeni kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete od 29.11.2002., na nacin da su isti povec¢ani za 50%, a primjenjuju
se na obvezne odnose nastale nakon 1.1.2006. i stupanja na snagu ZO0O/2005.

20. Tuzitelju je zakonska zatezna kamata za neimovinsku Stetu dosudena od
zavrSetka lijeCenja, a to 15.3.2024., kako je to utvrdeno medicinskim vjeStaCenjem, a
imajuci u vidu odredbu ¢l. 1103 ZOO-a, koja propisuje da obveza pravicne nov€ane
naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. Kako u trenutku podnoSenja tuzbu lije€enje tuzitelja jo$ nije bilo
zavrseno, to se smatra da u tom trenutku njegova Steta jos nije nastala, pa ga je valjalo
odbiti sa zakonskom zateznom kamatom na neimovinsku Stetu od 29.11.2023. do



10

Poslovni broj: Pn-159/2023-52

14.3.2024. kao neosnovan.

21. Tuzitelju na dosudenu naknadu za tudu pomoc i njegu pripadaju zakonske
zatezne kamate od presudenja, (24.8.2026.), jer se radi o nenov¢anoj materijalnoj Steti,
Cija visina je utvrdena tek donoSenjem presude.

22. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP-a, prema
kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. Naime, tuzZitelj je sa osnovom svog
zahtjeva uspio u omjeru od 100%, dok je sa visinom uspio 91%, $to iznosi ukupno
191%. Kada se uspjeh od 191% podijeli sa 2 (osnov i visina), dobije se 95,5%, koliko
iznosi uspjeh tuzitelja u sporu. Stoga je tuzenik duzan cjelokupni troSak naknaditi
tuzitelju, a sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23-dalje: Tarifa) i to:

- odstetni zahtjev u iznosu od 200,00 eura, sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura
(Tbr. 7/1), sastav podnesaka od 24.1.2024., 27.11.2024., 28.4.2026. u iznosu od
200,00 eura za svako (Tbr. 8/1), roCista 8.4.2024., 8.7.2024., 22.1.2026., 5.5.2026. i
7.7.2026. uiznosu od 200,00 eura za svako (Tbr. 9/1) i roCiSte 25.6.2019. u iznosu od
50,00 eura (Tbr. 9/5), sastav podneska od 29.3.2024. u iznosu od 50,00 eura (Thbr.
8/4), sto je ukupno 1.900,00 eura, uveéano za 25% PDV-a od 475,00 eura i troSak
medicinskog vjeStacenja od ukupno 680,89 eura iznosi ukupno 3.055,89 eura.

22.1. TuZzitelju nije dosuden troSak sastava podneska od 22.9.2025. (radi se o
pozurnici za postupanje suda koja nije bila potrebna) i podneska od 19.2.2026., kojim
tuzitelj dostavlja zdravstveni karton tuzitelja, koji je bio duzan dostaviti ve¢ uz ranije
podneske koje je dostavljao na sud.

22.2. Zakonska zatezna kamata na parni¢ni troSak je tuzitelju je dosudena
sukladno ¢€l. 151. st. 3. ZPP-a od donoSenja presude, a prema stopi iz €l. 29. st. 2.
Z0OO0-a.

U Zagrebu 24. kolovoza 2026.

Sutkinja
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa iste.
Zalba se podnosi pisano u Getiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Punomoéniku tuzitelja
2. Punomoc¢niku tuzenika
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