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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Srdan Simac, u pravnoj
stvari tuZitella STJEPAN PRIPELJAS, Zagreb, Karlovadka cesta 6¢c, OIB:
06816660120 kojeg zastupa punomocnik Matko Novinc, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika MURING d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Brezovicka cesta 62E, OIB:
64225691300, kojeg zastupa punomocnik Igor Separovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi
¢inidbe, odlu€ujuc¢i o tuziteljevoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-337/2024 od 9. svibnja 2024., 15. prosinca 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje rijeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-337/2024 od 9. svibnja 2024.

ObrazloZenje

1. Pobijanom rjeSenjem prvostupanjski sud je odbacio tuzbu. Prvostupanjski
sud je utvrdio da tuZitelj u ovoj pravnoj stvari od tuzenika zahtijeva sklapanje glavnog
ugovora o kupoprodaji nekretnine (posebnog dijela nekretnine oznacene kao 4.
suvlasnicki dio 1288/10000 etazno vlasnistvo (E-3) na prvom katu, stan oznake K3
predprostor 1. dnevni boravak i blagovanje, kuhinja, predprostor 2, kupaonica, soba
1, soba 2, ukupne povrsine 68,00 m2 s balkonom povrsine 8,45 m2 sveukupne
povrSine 74,40 m2, neodvojivo povezano s vlasnistvom vanjskog parkiraliSnog
mjesta oznake P3 povrsSine 12,00 m2 kao i suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u
zk.ul. 50179 k.o. Blato Novo, oznacene kao zk.¢.br. 1430/2 stambena zgrada broj 6C
i dvorisSte, Karlovacka cesta povrSine 554 m2) kao i nadoknadu troskova parni¢nog
postupka.

2. Prvostupanijski sud je utvrdio da iz €injeni¢nih navoda tuZzbe proizlazi da su
stranke sklopile Predugovor o kupoprodaji sporne nekretnine 22. srpnja 2009. te da
je tuZitelj isplatio tuZeniku iznos kapare od 33.000,00 EUR. Da je (odgodni) uvjet za
sklapanje glavnog ugovora o kupoprodaji nekretnine bila obveza tuZenika kao
investitora izgradnje da obavi upis stambene zgrade u zemljiSnim knjigama, da
provede postupak etaZiranja zgrade i upisa posebnih dijelova nekretnine u zemlji$ne
knjige te da ishodi brisanje svih upisanih tereta. Kako se navedeni UVJet |spun|o tek
12. svibnja 2021. tuZitelj je podnio tuZbu u ovoj pravnoj stvari.
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3. Prvostupanjski sud je utvrdio da je rie$enjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-352/10 od 25. kolovoza 2010. doSlo do otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tuZenikom. TuZenik zastupan po ste¢ajnom upravitelju se protivio tuzbenom
zahtjevu navodedi da na spornoj nekretnini i dalje postoje upisana zalozna prava i da
se sukladno odredbama Ste&ajnog zakona, nekretnine optere¢ene razlunim pravom
mogu prodavati jedino u stecajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrsnog postupka.

4. S obzirom na to da tuZitelj nije tvrdio da bi prijavio bilo kakvu trazbinu u
ste¢ajnom postupku, prvostupanjski sud je primjenom odredbe ¢l. 167. Ste€ajnog
zakona, kojom je propisano da stecajni vjerovnici svoje trazbine mogu ostvarivati
samo u stedajnom postupku, ocijenio da tuZitelj ne moZe svoje pravo ostvarivati u
parnici. Zato je odbacio tuzbu.

5. Tuzitelj je protiv pobijanog rje$enja podnio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka.

6. Tuzitelj je u Zalbi istaknuo da on ne zahtijeva u ovom postupku ispunjenje
svoje imovinskopravne traZzbine (na povrat dijela placene kupoprodajne cijene), vec
zahtijeva ispunjenje ¢&inidoe (na sklapanje glavnog ugovora o kupoprodaji). Smatra
da prvostupanjski sud nije mogao, nakon upustanja tuZenika u raspravljanje o
glavnoj stvari, odbaciti tuzbu, jer takvo ovladtenje prvostupanjskom sudu pripada
samo po osnovi razloga postojanja apsolutne nenadleznosti, odnosno kada je za
rjeavanje spora nadlezan drugi domadi organ koji nije sud, Sto ovdje nije slucaj.

7. Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

8. Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2. u vezi
s &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 57/11 - procisceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu
na primjenu materijalnog prava u odluci o tro8kovima postupka.

9. Ovaj sud napominje da okolnost da je nad tuzenikom do$lo do otvaranja
stedajnog postupka riegenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-352/10
od 25. kolovoza 2010., §to izmedu stranaka nije sporno, ima utjecaja i na dvostrano
obvezne ugovore koji nisu bili djelomi¢no ili u cijelosti ispunjeni u trenutku otvaranja
stedajnog postupka (uz iznimku fiksnih poslova i financijskih poslova s odredenim
rokom). Odredbama &l. 110. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96,
161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13 i
71/15; dalje: SZ) predvideno je da u takvoj situaciji pravo-izbora (hoce li umjesto
duZnika ispuniti ugovor i zahtijevati ispunjenje od druge strane ili ¢e odbiti ispunjenje)
pripada ste€ajnom upravitelju. :

10. TuZitelju je kao drugoj ugovornoj strani pripadalo pra\}o zahtijevati od
ste¢ajnog upravitelja da se ogituje o svom pravu na izbor, koji je to duZan obaviti
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odmah, a najkasnije do odrzavanja izvjestajnog rocista. Medutim, u situaciji kada se
steCajni upravitelj oglusi na zahtjev druge ugovorne strane za izbor koji je hitne
naravi, on gubi pravo zahtijevati ispunjenje ugovora. Ako pak ste€ajni upravitel]
odbije ispunjenje, druga strana svoju trazbinu zbog neispunjenja moze ostvarivati
samo kao stecajni vjerovnik (stavak 2.).

11. S obzirom na okolnost da tuZitell u postupku koji se vodio pred
prvostupanjskim sudom nije niti tvrdio da je zahtijevao od steajnog upravitelja da se
otituje o svojem pravu na izbor, dok iz tuZenikovih navoda proizlazi da se protivi
tuzbenom zahtjevu, odnosno da odbija ispunjenje predugovora, ocjena je ovoga
suda da je tuzitelj trebao izvrsiti prijavu svoje traZzbine u ste€ajnom postupku.

12. Stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u ste€ajnom
postupku (&l. 96. SZ-a). Stec€ajni vjerovnici su osobni vjierovnici duZnika koji u vrijeme
otvaranja ste¢ajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu trazbinu prema njemu (Cl.
70. st. 1. SZ-a). To ukljutuje i nenov€ane traZzbine, uz iznimku strogo osobnih
trazbina ili traZbina statusne naravi.

13. Dakle, tuZitelj je svoju trazbinu po osnovi tuZenikovog neispunjenja
predugovorne obveze (za povrat kapare ili naknade Stete zbog neispunjenja
ugovora) mogao ostvarivati samo u ste€ajnom postupku.

14. Odredbama Stecajnog zakona kao specijalnog zakona predviden je pravni
put ostvarivanja tuZitelievog prava kao stecajnog vjerovnika u drugoj vrsti sudskog
postupka. Zato tuZitelj nema pravni interes voditi ovu parnicu (¢l. 282. st. 2. ZPP-a). S
obzirom na to da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da tuZitelj ima status
ste€ajnog vjerovnika koji nije tvrdio da je prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku te
kako parni¢ni sud nije ovlasten ispitivati traZzbinu koja nije ispitana u steCajnom
postupku, pravilno je odbacio tuzbu.

15. Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci (€. 380. t. 2. ZPP-a).
Zagreb, 15. prosinca 2025.

Sudac 3
dr. sc. Srdan Simac
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