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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3350/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovic, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom SteCajna masa iza
DOMOINVEST d.d. u stecaju, OIB 34954753560, Zagreb, Ante Topi¢ Mimare 24,
odluCujuc¢i o Zzalbi steajnog upravitelja Pavla Mrkonji¢a, OIB 50443048410, iz
Samobora, Gajeva 64, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1769/2021 od 30. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. rujna 2024.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog upravitelja Pavla Mrkonjica iz Samobora kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1769/2021 od 30. srpnja 2024. u tocki Il. njegove izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1769/2021 od 30.
srpnja 2024. odredena je nagrada steCajnom upravitelju Paviu Mrkonjiéu u bruto
iznosu od 5.300,00 EUR, koja je uveCana za doprinos za zdravstveno osiguranje
7,5% u iznosu od 397,50 EUR (toCka I. izreke), a odbijen je kao neosnovan zahtjev
ste€ajnog upravitelja Pavla Mrkonjica za odredivanje daljnje nagrade u bruto iznosu
od 9.716,66 EUR (toCka Il. izreke).

2. U obrazlozenju navedenog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je
steCajni postupak pokrenut prije stupanja na snagu SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24) te se na njega primjenjuju odredbe
SteCajnog zakona, osim u slu€ajevima iz ¢lanka 441. stavka 2. Ste€ajnog zakona,
odnosno da su za ovaj postupak mjerodavne odredbe Ste€ajnog zakona koje se
primjenjuju - ¢lanci 89. - 91., Clanci 94.-96., Clanak 289. stavak 4. i 7. i ¢lanak 438.
Ste€ajnog zakona.

2.1. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio kako je nad duznikom
obustavljen i zaklju€en ste€ajni postupak rjeSenjem tog suda poslovni broj St-62/98
od 25. svibnja 2005. zbog nedostatnosti steCajne mase za pokrice troSkova
ste€ajnoga postupka, i prema izvjeS¢éu steCajnog upravitelja namirivati ce se samo
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nepodmireni troSkovi steCajnog postupka i nepodmirene ostale obveze steCajne
mase te se zbog toga u konkretnom slu€¢aju ne moze primijeniti odredba clanka 13.
Uredbe o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine® broj 105/15) prema kojoj je osnovica za utvrdivanje nagrade iznos
koji ¢e se naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima, a ne vrijednost unovCene
steCajne mase.

2.2. Prvostupanjski sud je popisao sve radnje steCajnog upravitelja za koje
zahtijeva nagradu i ocijenio kako nije moguce vrednovati rad ste¢ajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina (buduci da u nastavljenom postupku nisu ispitivane trazbine) te
vrijednost unov€ene steCajne mase (buduci da nije bilo unov€enja ste€ajne mase,
ve¢ samo dobrovoljne isplate po pravomocnoj presudi). Takoder, prvostupanjski sud
je utvrdio da se kod utvrdivanja osnovice za obracun nagrade steCajnom upravitelju
ne uzimaju novc€ani primici koji ne potjeCu od rada ste€ajnog upravitelja te kada se
radi o nov€anim sredstvima prenesenim na racun duznika, sud treba ocijeniti obujam
i rad ste€ajnog upravitelja, a sastavljanje dopisa kojim se poziva duznikov duznik na
placanje nije radnja koja prema svojem obujmu i slozenosti predstavlja radnju
poduzetu radi unovCenja imovine steCajnog duznika. Zbog toga u osnovicu za
obraCun nagrade prvostupanjski sud nije uzeo naplaceni iznos po pravomocnoj
presudi (kao ni naplaceni iznos od 3.000,00 kn na ime izdavanja tabularne isprave).

2.3. UtvrdivSi da je stecajni upravitelj poduzeo manji broj radnji i da su
poduzete radnje srednjeg stupnja slozenosti, kao i da je prou€avanje opseznog spisa
i analiziranje nepodmirenih troSkova i ostalih obveza ste€ajne mase podrazumijevalo
znaCajan rad, prvostupanjski sud je ocijenio kako steCajnom upravitelju pripada
nagrada u bruto iznosu od 5.300,00 EUR.

2.4. Prvostupanjski sud je zaklju€io i da Cinjenica Sto stecCajni upravitelj ne
potrazuje putne troSkove i materijalne troSkove, ne utjeCe na odredivanje nagrade,
buduci da za stvarne troSkove steCajni upravitelj treba podnijeti pisano, detaljno
obrazlozeno i dokumentirano izvjesce.

3. Protiv tog rjeSenja u tocki Il. njegove izreke Zalbu je podnio stecajni
upravitelj s prijedlogom ovom sudu da preinadi pobijano rjeSenje ili da ga ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu ha ponovan postupak.

4. Stecajni upravitelj u zalbi detaljno navodi sve radnje koje je poduzeo u
postupku i istiCe da je naplaceno potrazivanje u iznosu od 1.384.149,19 kn na
temelju pravomoc¢ne presude i iznos od 3.000,00 kn na ime izdavanja tabularne
isprave te je stecajni upravitelj u prijedlogu za odredivanje nagrade izraCunao kako
ukupnu nagradu u odnosu na vrijednost unovc€ene steCajne mase od 16.869,13 EUR.

4.1. Takoder steCajni upravitelj istiCe kako je sam predlozio, s obzirom na
¢injenicu da je potraZivanje naplac¢eno izvansudski, da bi predmetnu nagradu trebalo
smanjiti za 15%, a navodi i da nije potrazivao ni troSkove ,locco voznje® i putnih
naloga niti materijalne troSkove.
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4.2. Zbog toga steCajni upravitelj smatra da je prvostupanjski sud smanjio
nagradu stec¢ajnom upravitelju u nerazumno visokom iznosu, a prvostupanjski sud je
zanemario i €injenicu da je steCajni upravitelj mirnim putem naplatio potrazivanje bez
stvaranja dodatnih troSkova za drzavnu instituciju, iako je mogao pokrenuti sudski
postupak i prisilnim putem unovciti ste€ajnu masu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. Zakona o parninom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCidceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u vezi s ¢&lankom 10.
SteCajnog zakona, u granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9.,, 11, 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

7. Odredbom clanka 5. stavka 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima predvideno je da sud rjeSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimaju¢i u obzir obujam i slozenost poslova, rad steCajnoga
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene ste€ajne mase.

8. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio kako sastavljanje dopisa kojim
steCajni duznik poziva svoje duznike na placanje ne predstavlja radnju radi
unovcenja imovine ste€ajnog duznika u smislu vrijednosti unov€ene steCajne mase
prema Clanku 5. i 7. Uredbe o kriterijima i nacCinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima jer steCajni upravitelj nije unov€avao imovinu ste€ajnog
duznika u smislu odredbi Uredbe.

9. Buduc¢i da sredstva pristigla na racun steCajnog duznika zaprimljena
uplatom na temelju pravomoc¢ne sudske odluke nisu rezultat unov€enja stecajne
mase, zaprimljeni iznosi ne mogu biti osnovica za obraCun nagrade stecajnom
upravitelju u smislu ¢lanka 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja
nagrade steCajnim upravitelima Stoga neosnovano Zzalitelj u Zzalbi istiCe da je
prvostupanjski sud pretjerano ,smanjio“ nagradu koju je trebalo obracunati prema
vrijednosti steCajne mase. Naprotiv, buduéi da nije ni bilo unov€enja (nov€ana
sredstva pristigla na duznikov racun nisu rezultat unov€enja imovine), nagradu je
trebalo odrediti upravo na nacin na koji je to ucinio prvostupanjski sud — primjenom
kriterija obujma i sloZenosti poslova i rada steCajnog upravitelja na ispitivanju
trazbina.

10. Takoder, pravilno je shvacanje prvostupanjskog suda kako Cinjenica Sto
ste€ajni upravitelj nije potrazivao putne troSkove i materijalne troSkove, nema utjecaja
na odredivanje nagrade, kao $to nema utjecaja ni Cinjenica da je duznikov duznik
dobrovoljno ispunio svoju trazbinu.

11. Stec€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih
troSkova (Clanak 94. stavak 1. Ste€ajnog zakona) i radi se o dvije razliite kategorije.
StecCajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih tro§kova koje je imao u obavljanju
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svoje duznosti. U konkretnom predmetu sam steCajni upravitelj istiCe da nije
potrazivao materijalne troSkove, a niti je postavio odredeni zahtjev za naknadu takvih
troSkova koji treba sadrzavati ne samo pausalni navod o eventualnom postojanju
troSkova nego i detaljno izvjeS¢e o kojim se troSkovima radilo s ispravama koje
dokazuju postojanje takvih troSkova.

12. S obzirom na to da je prvostupanjski sud nagradu ste€ajnom upravitelju
dosudio pravilno ocijenivsi obujam i slozenosti poslova, Zalbenim navodima
pravilnost pobijanog rieSenja nije dovedena u sumniju te je valjalo odluciti kao u izreci
primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2. Zakona o parniénom postupku u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona.

Zagreb, 4. rujna 2024.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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