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duinika

protiv Rje5enja Trgova6kog suda u
Rijeci posl.br. 1,4 Stpn-112023 od dana
23. sijeinja 2023. godine

dvostruko

I. DuZnik HOTELI NOVI dru5tvo s ogranidenom odgovorno5iu za hotelijerstvo i

ttrizam, Zagreb, Vinogradi 62, OIB 22170158094 pobija rje5enje Trgovadkog suda u Rijeci,
posl.br. l4Stpn-l/2023od23.sijednja2024.godineucijelosti,zbogsvihrazlogaopisanihu
dI.353.st. I . ZPP-a, i to:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i
- pogre5ne primjene materijalnogpraya.

II. Prvostupanjskim rje5enjem odbaien je prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe
nad duZnikom HOTELI NOVI d.o.o. Zagreb.



1.

il. U obruloilenju rje5enja prvostupanjski sud u prvih l0 todaka opisuje kronologiju
postupka pred tim sudom od 2014. godine, a u todki jedanaest navodi odredbe
81.66. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi te dl. 29.
Ovr5nog zakona.
Tek u todki 12 obrazloLenja rje5enja navodi da je sud zakljudkom poslovni br. 14

Stpn-112023-75 naloLio duZniku da u roku od osam dana dostavi ispravljeni
prijedlog u kojem 6e naznaditi ispravne nazive,odnosno pravne sljednike
duZnikovih vjerovnika, te da duZnik nije dostavio ispravne nazive za cijeli niz
svojih vjerovnika zbog (,ega sklopljena predstedajna nagodba za te vjercvnike
nema snagu ovr5ne isprave temeljem koje oni mogu ostvariti trailbinu prema
duZniku.
U todki 13 obrazloilenja navodi popis trinaest takvih vjerovnika.

IV.Odituju6i se na navedeno, duZnik istiie slijedede:

prvostupanjski sud ved ie ispitao priiedlog duZnika i temeljem dostavlienih isprava
utvrdio da su ispuniene pretpostavke za sklapanie predsteiaine nasodbe, te sukladno
odredbi 61.66. st.5. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi sazvao
roii5te za sklapanie predsteiaine naeodbe.

Stoga je iznenaduju6e rje5enje prvostupanjskog suda, kojim odbacuje Prijedlog za
sklapanje predstedajne nagodbe praktidki zbog greske u pisanju naziva vjerovnika, u
najmanju ruku pogre5no i neutemeljeno na zakonu.

nije todno da podneseni prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe nema snagu i pravne
udinke ovr5ne isprave temeljem koje vjerovnici mogu ostvariti traLbint, bududi ima sve
elemente iz i)1. 29. Ovr5nog zakona, a odredbom d1.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na
novdanim sredstvima odredeno je da ako u osnovi zo platanje nije naznaien iak ni
osobni identiftkacijski broj ovrieniha odnosno ovrhovoditelja, Agencija ie postupiti po
osnovi za plaianje i ovrhu provesti prcma podatku o osobnom identiJikacijskom broju
ovrieniha odnosno ovrhovoditelja iz zahtjeva za izruvnu naplatu odnosno iz zahtjeva za
naplatu koii su dostavljeni uz osnovu za plaianje, ako dostavljeni podatak nije u
suprotnosti s jedinstvenim identifikacijskim podacima iz osnove za platanje ili ako u
osnovi za platanie nije naveden niti jedan jedinstveni identifikacijski podatak o ovrfleniku
odnosno ovrhovoditeliu, ako je za tako dostavljeni osobni identifikacijski broj ispunjen
uujet iz stavka 5. ovoga ilanka, iz Eega proizlazi da bi potvrdena predstedajna nagodba
bila podobna za ovrhu;

Da je naprijed navedeni stav todan i provediv u praski potvrttuje i mi5ljenje Fine od
03.09.2020.

Dokaz: Miiljenje Fine od 0j.09.2020. godine

3. prvostupanjski sud je donose6i ovakvo rjeSenje postupio suprotno praksi
Trgovadkog suda u Rijeci i drugih trgovadkog sudova RH, na kojima su pravomo6no
odobrene predstedajne nagodbe bez obzira Bto pojedini vjerovnici nisu imali naveden
dak ni OIB kao jedinstveni identifikator svake osobe;

4. ni u kom sluiaiu niie hilo uvieta za odbacivaniem nriiedloea za sklananie
predsteiaine naeodbe, nego je sud primjenom odredbe dl.l09. ZPP-a tek nakon

2.



poziva na dopunu, ispravak mogao
obrazloLenju pod t. V.

prijedlog odbaciti, prema detaljnom

Bitne povrede odredaba postupka i pogre5no utvrdeno tinjeniino stanje

V. DuZnik istide da sud nije imao upori5te za dono5enje pobijanog rje5enja u vaZeiim
zakonskim normama. Ukoliko je sud utvrdio da jedan mali broj vjerovnika, i to tek l3 od
ukupno 367 vjerovnika tije traZbine predstavljaju tek 0,017" ukupno utvrdenih traLbina
s pravom glasa, ima gre5ku u pisanju naziva vjerovnika, isti je morao primijeniti odredbu
dl.l09.st.1 . Zakona o parnidnom postupku ( u daljnjem tekstu ZPP ) i pozvati duZnika na
ispravak prijedloga za sklapanje predstedajne nagodbe u roku koji mu sud odredi,dajudi mu
pritom jasnu uputu za trai,eno postupanje. Uodeni nedostatak moZe se snratrati
nedostatkom u obliku koji dozvoljava ispravak i dopunu ( analogna primjena dl.342. ZPP-a
koji regulira ispravljanje presude ). Ukoliko prijedlog ne bi bio dopunjen , ispravljen, na nadin
koji je to naznadeno u nalogu suda, sud je u tom sludaju protekom roka odredenom u tom
rje5enju mogao primjenom odredbe dl.l09.st.4. ZPP-a prijedlog odbaciti.

lz navedenog dakle nrje bilo nikakvog uvjeta za odbacivanjem prijedloga za
sklapanjem predstedajne nagodbe nego je sud primjenom odredbe dl.l09. ZPP-a tek nakon
poziva na dopunu- ispraval< mogao taj prijedlog odbaciti.

Bitno je napomenuti da je DuZnik, postupajuii po Zakljudku suda Posl.br.l4.Stpn-
112023-75, uloZio puno vremena uz jako znahjne napore i u tri navrata (05.09.2023.
godine,14.9.2023 godine i 06.12.2023. godine) dostavio sudu Prijedloge za sklapanje
Predstedajne nagodbe u kojima je aZurirao podatke za d,ak 129 vjerovnika zajedno sa svim
pripadajuiim dokazima vezanim za te izmjene.Sve te promjene i aZuriranja su ovisile u
prvom redu o brzini rada sudova koji su te promjene registrirali u svojim registrima.
Posebno naglaSavamo da smo dana 05.9.2023. godine sukladno Zakl_iudku suda Posl.br. l4
Stpn-1/2023 od l4.srpnja 2023. godine ispravlieni Prijedlog za 123 vierovnika predali u
naloZenom roku. a ostala dva prUedloga smo dostavili kada smo utvrdili nove promiene kod
vierovnika odnosno kada su sudovi izdali nova Rje5enja.
Nastavno na tai napor DuZnika. sud je mosao ako je ved utvrdio greSke u pisanju naziva I3
vjerovnika" pozvati DuZnika da napravi itaj ispravak koji bi DuZnik napravio u roku od l5
minuta. Posebno napominiemo da su ostali podaci za navedenih 13 vjerovnika (OIB iadrese)
todni.

Osim navedenoga potrebno je za istaci da sud u obrazloLenju svoje odluke nije
nazna(io odredbe ZPP-a po kojima je postupao, pa je izlograzloga odluka nerazurnljiva i ne
moZe se ispitati dirne je podinjena apsolutno bitna povreda odredbe d1.354.st.2.t.11. ZPP-a.

Iz svega navedenoga jasno proizlazi da je prvostupanjski sud dono5enjem pobijanog
rje5enja podinio vi5e apsolutno bitnih povreda odredaba ZPp-a.

Osim naznadenih povreda postupl<a prvostupanjski sud je odluku utemeljio na
nepotpuno i pogre5no utvrdenim dinjenicama.

Takoder valja istaknuti da duZnik nije niti jednim svojim postupkom doprinio trajanju
postupka od dana predaje prijedloga do danas, ve6 su to iskljudivo odluke suda, te i ovog
prvostupanjskog suda koji je donio ovo nezakonito rjeSenje.

tai



U ovom postupku pred Trgovadkim sudom u Rijeci bilo je ukupno l3 odgoda rodi5ta od
kojih je po zahtjevu duZnika odgodeno samo I rodi5te, a sve ostale odgode su bile po drugim
osnovama i zahtjevima nevezano za dulnika (dokaz- javno dostupni Zakljr:dci Trg.suda u
Rijeci na stranici FINE za duZnika).

Pogre5na primjena materijalnog prava

VI Prvostupanjski sud je osim toga i pogre5no primijenio materijalnu odredbu na kojoj
je zasnovao svoju odluku. U obrazloLenju svoje odluke sud je nazna(io da je istu donio
temeljem odredbe dl.29.st.l Ovr5nog zakona (NN I l2ll2).

Taj zakljudak suda je pogre5an i protivan odredbama Zal<ona o provedbi ovrhe na
novdanim sredstvima.

Iz odrede d1.4.st.6. Zakona o provedbi ovrhe na novdanim sredstvima, jasno proizlazi
da u sludajevima kada na ispravi nije sadrZan OIB vjerovnika, Ovrhovoditelja, da &
Financijska Agencija provesti ovrhu ako je u ispravi sadrZan pravilno oznai,en OIB duZnika,
Ovr5enika, iz iega jasno proizlazi neosnoyanost zakljuika suda da u slu5aju potvrdivanja
prijedloga za sklapanje predstedajne nagodbe takva isprava ne bi bila podobna za ovrhu.
DuZnik temeljem navedenoga smatra da uop6e nije odludno za utvrdenje podobnosti isprave
za ovrhu ima li isprava predana na potvrdivanje sudu nedostatke na koje je ukazao sud ili
nema iz razloga jer Prijedlogt za sklapanje predstedajne nagodbe prileLi pravomoina i
konadna isprava iz upravnog postupka Plan financijskog restrukturiranja koji je postao kako je
to i nazna(,io i sud izvr5an dana23.srpnja2014.god.

Da su predmetni navodi osnovanijasno proizlazi i iz prakse samog Trgovadkog suda u
Rijeci kojije unatod takvim nedostacima potvrdio i zakljudio viSe predstedajnih nagodbi kao
i prakse Trgovadkog suda u Zagrebu i Trgovadkog suda u Osijeku, od kojih se kao primjer
mogu navesti:

- Rje5enje Trgovadkog suda u Rijeci Posl.br.. I 5.Stpn-48/13-6 od 10.09.201 3. godine za
duZnil<a RIJECKA INDUSTRIJA ODJECE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod
poslovnim brojem:Klasa:UP-l/ 11110107112-011267, Ur.broj: 04-06-13-267-174

- Rje5enje Trgovadkog suda u Rijeci Posl.br.7. Stpn-28/15-15 od 30.11.2015. godine za
duZnika NOVI LIST novinsko nal<ladnidko dionidko dru5tvo. Rijeka, javno
objavljeno pod poslovnim brojem: Klasa: UP-l/l lO|OTll4-Oll6912,
Ur.broj : 04-06- 1 5-69 12-365

- Rje5enje Trgovadkog suda u Rijeci Posl.br. l4 Stpn-56/2013 od 19.09.2013. godine za
duZnika CARMOTO Co d.o.o.. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa :UP-l/ I 1 0 I 07 I I 2-0 I I 483, Ur.broj : 04-06- I 7 -483 - I 44

- Rje5enje Trgovadkog suda u Zagrebu Posl.br. 40. Stpn-l7Ol2O13 od 23.10.2013.
godine za dtLnika PROTEKT PROM d.o.o. Zagreb, javno objavljeno pod poslovnirn
broj em : K lasa : UP-l/ I I 0 I 07 I 1 2-0 I 17 49, Ur.broj : 04-06- I 3 -7 49 - | 3 8

- RjeSenje Trgovadkog suda u Osijeku Posl.br. TlStpn-Zl12013-18 od 06.09.2013.
godine za duLnika BIROTEHNA d.o.o. Slavonski Brod, javno objavljeno pod
poslovnim brojem:Klasa:UP-Il110107l12-011968, Ur.broj:04-06-13-968-177

- Rje5enje Trgovadkog suda u Rijeci Posl.br. 15.Stpn-37/15-6 od 13.10.201 5. godine za
duZnika PROMUS USLUGE d.o.o. Rijeka, javno objavljeno pod poslovnim brojem:
Klasa:UP-l/ 1 1 0 I 07 I 1 5-01 17 7 51, Ur.broj : 04-06-1 5-7 7 5 1 -7 9.

Dokaz: uvid u nabroiana rjeSenja



Na ovaj nadin pogrelnorn primjenom naznadenih rnaterijalno pravnih normi sud je podinio
povredu odredbe dI.356. ZPP-ajer je propustio primijeniti odredbu materijalnog prava koju je morao
prirnijeniti kada se upustio u ocjenjivanje sanlog prijedloga Sto bi rezultiralo odrZavanjem rodi5ta i

glasanjem vjerovnika za sam Prijedlog.

VII Pobijano rje5enje ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer nigdje u izreci pa niti
obrazloZenju rje5enja nije navedeno o kojem je prijedlogu za sklapanje predsteiajne nagodbe
(14.09.2023. ili 06.12.2023.) sud odluiio, te se ono ne rnoZe ispitati, dime je sud podinio bitnu
povredu odredaba postupka u vezi sa 354. stavak 1. todl<a 11. Zakona o parnidnom postupku i dlanka
66. stavka 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi.

S tim u vezi istide se da je sud na rodi5tu usmeno pozyao duZnika da se odituje (zapisnik s rodi5ta
23.01.2024.,5es1a stranica, treii odlomak) vezano uz prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe koji
je duZnik dodatno uredio 14.09.2023. te se duZnik oditovao iistaknuo da je prijedlog za sklapanje
predstedajne nagodbe dodatno uredio 06.12.2023. i da je sud to objavio na e-oglasnoj plodi sudova ali
nije na web stranici Financijske agencije (zapisnik s rodiSta 23.01.2024.,Sesta stranica, detvrti
odlomak).

Nakon ovoga sud prelazi na glasovanje iako se ne zna o kojem se prijedlogu za sklapanje predstedajne
nagodbe glasuje, te se pobijano rje5enje ne moZe ispitati obzirom ne sadrZi razloge o odluinim
Iinjenicama dime je sud podinio bitnu povredu odredaba postupka u vezi sa 354. stavak I . todka I l.
Zakona o parnidnom postupku i dlanka 66. stavka 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi, obzirom da sud nije odredio na Sto uop6e poziva vjerovnike da se odituju pa glasovanje nije
valjano jer se ne zna o demu se glasuje.

Nakon ,,glasovanja" sud donosi rje5enje u kojem uop6e ne spominje glasovanje niti je glasovanje
razlog odbacivanja, s time da je obrazlolenje {e5enja sud pripremio i prije nego je odrZano rodiSte pa
je jasno da je sud neovisno o rezultatu rodi5ta vei imao vrlo jasan stav po kojernu neie donijeti
rjeSenje o potvrdi predstedajne nagodbe.

Suduje poznato daje duZan, prema dlanku 66. stavak 7. Zakona o financijskom poslovanju i

predstedajnoj nagodbi objaviti prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe i plan na web stranici
Financijske agencije najkasnije 8 dana prije odrZavanja rodiSta.

Kako sud na web stranici Financijske agencije uopie nije objavio prijedlog za sklapanje predstedajne
nagodbe od06.12.2023.Lada se o istotne vjerovnici nisu mogli niti oditovati, dok ako je sud pobijanim
rje5enjem odbacio prijedtog za sklapanje predstedajne nagodbe od 14.09.2023. tada je isto rje5enje
nezakonito jer taj prijedlog viSe nije na snazi raspoloZbom duZnika koji je naknadno uredio podatke
za jos vjerovnika, paje sud u svakom sludaju pogre5no primijenio materijalno pravo.

Radi navedenog DuZnik od nadleZnog Visokog Trgovadkog suda traZi da uvaZi Zalbu DuZnika i ukine
rjeienje Trgovadkog suda u Rijeci od dana 23.01.2024. pod brojem Stpn-l/2023 te vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

HoteliNovi d.o.o.
Ivan Bur5ii, direktor

IVAN Digitalno potpisao:
IVAN BURSIC

Datum: 2024.02.05
13:04:15 +01'00'

U Zagr ebiu", 02.02.2024.9

BU RSIC
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Odgovor - Ovrha i OIB ovrhovoditelja
'1 poruka

Goran.Gamilec@fina.h r <Goran'Gamilec@fina.hr>

Prima tanja.sotomun@gmail.com, mgalovic5@gmail.com

Cc. M irela. J urac@fin a. hr, zaprim ljene osnove@fi na. hr

PcStovane,

u pogledu provedbe ovrhe na novdanim sredstvima, Fina ce zaprimiti skloplienu pr*.t^t"1ujnl nagodbu kao

osnovu za pla6anje po kojoj 6e postupiti i pror"sti Irisiinu napratu sukladno'6lanku 209. Ovr6nog zakona, ako je

ista dostavljena na propisani nadln idaOril sve podatke kojl su potrebni za izvr5enje ovrhe'

U ovom slueaju to je pretpostavljam rje5enje f"lm i" oOoniener predsteeajna nagodba ili pravomocno rjeSenje

kojim je potvrdeni predstedajni sporazum. to su ovisne isprave, te rroraju imati propisane elemente kole OvrSni

zakon odreduje za ovr5nu isPravu.

elanak 4. stavak 6. Zakona izridito odreduje: "Ako u osrr,ovi za placanje oije naznacen osobni

3. rujna 202Q. u 14'.01

identifikacijgEL_brsj-ovrSenika odnosno ovrhovoditeljil Agencija ge-plsIupj1lry**H#,
olacanie i ovrhu r6enika odnosno

ffirhGfi;;;ffirrr'##J;;.*G1ildro ro rz zahtle;a za naplatu koji su dostavljeni
r.- -^a: - :^.Ji^-t.,^nim

uz o.^o", ,; plrirri'e, ako d"strrl,et, foOataf nije u suprotnosti t j",1il_=.lY^*ii,I

*loii[r.r:'n,li pJlli;;jr";;;;;;;r"pr;;;;r" iii ,r,o r'osnovi za placanje niie naveden niti
- -..-L^.,^,J:{^1i,, ^1,^ i^ =n laVn

il; jffi;i;;;i-'d;iitt<acilst<i podatak o ovrsenikr: odnosno ovrhovoditelju, ako je za tako
- r Xt^^|.^rl

dostavljeni osobni identifikacijski broj ispunjen uvjet iz stavka 5' ovoga dlanka'"

Dakle, sukladno prethodno navedenom, i ako OIB nije naznacen u samoi ovrsnoj ispravi, Fina

ce ovrhu provesti u korist ovrhovoditelja iz osnove zaplaeanje ako Su ispunjeni naznadeni

zakonski uvjeti.

S poStovanjem,

Goran Gamilec
tehnolog ekspelt

FINA - FinanclJska agencija
Sektor javnih servisa
Centar za provedbu ovrhe na novdanim sredstvima

Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb

tel 01 630 41 38

fax 01 6127 010

g o13 n.gamilec@flna. hr

www.fina.hr

From:
To:

Cc:
Liate:

Subject

Tanja Solomun Galif <tanja'solomun@gmail.com>

goran.gamilec@fina,hr
inirela.lurac@fina.hr, Mariiana Galovic <mgalovicS@gmail com>

01 .09.2020 1'1 ;54

' Ovrha i OIB ovrhovoditelja

PoEtovani,

Nastavno'na komunikaciju sa gdom Galovid, obrarcamo Vam se sa pitanjem kako slijedi:



Naime, obrt Fotostudio Franii rzZagreba, oZujsk:a 11, vl. lvan Franic, OIB: 569334g6615, kaovjerovnik u postupku predstecajne nigodbe jednog dru5tva, nije naveo Otg, i" 1e prijedlog za
sklapanje predstecalng nagodbe, kojile pr.ihodr,6 sklopljena kod FINA-e, na rociitu kodTrgovackog suda u RU.lc.i.odbijen urpolaSnlenle cla nisu navedeni bitni podaci ovrhovoditelja,
te da tako sklopljena PSN ne bi mogla posiati ovr$na isprava.

slijedom ranije iznijetog rjubazno morimo odgovor i pojasnjenje:
Moie li se kod FINA-e provesti ovrha na novdanim sredstvima iako u samoj ovrinojispravi nije naveden OIB ovrhovoditelja, na na6in da ovrhovoditelj aoprni svoj zahtjev(primjerice sluibenom ispravom o svom olB-ur ili na koji drugi n.tinyz

Liubazno molimo odgovor nasloviti na Foto studio Franic, OZujska 11, Zagreb, vlasnik lvan
Franic, OIB: 56933486615.

U napri.led zahvaljujemo na odgovoru.

S poStovanjem.

U ime gosp.lvana Franica
Tanja Solomun Galic

IIiIIIIIIFiNA

ffis
auvajrno okotiS! Molimo ne ispisujte ovu e-poruku osim ako jct to zaista potrebno.

tziava o odriCanju od odgOvornasti:
ava poruka elektranieke poste ie poviediiva i moie saddavafi povlastene iilfot.nlaciie. ukoliko ste primili ovu pcruku grcskom, ntolimo vas, obavijesrite
pcsitiatelja, a poruku isve niene privitke odmah, bez ai,cnia, traino uitonite s raiunala. Bitokakvo prenosenJe, kopiranje iti distt.ibuciia infamecija
sadrtanih u paruci ie zabrcnieno. FINA ne preuzima nikakvu odgovornost s obzitom na bito koiu mogucu netoinost biro kojeg podatka kojt je sadrzan u
ovoJ poruci ako lakav podatak niie povezan s reEslrratlni predrnetom postovania F;NE. Sadrzaj, stavovi t rnisljenja izra\ena u ovo; poruci ne odralavalU
nu2no sluibena stalahita FINE.
Dtsc!aimer.

This e-mail is conlidentiai and may also cantain priviteged informalion. tf you have rcceivecl this rnessage by mistake, ptease infom the senderffimediatelvandcleletethise'mail,ilsallachrnenfsandanycopiesfromyourcampulersystem.Dlsc/osiag, 
copying,distibutingortakinganyactionin

elia!)ce wilh the coolenfs of this informalic,n is strictly orohibited, FINA cloes not take any responsibility with rcgards lo any possible inaccuracy of any
data contahed n lhis e-mail if such data does not relate lo the rcgistered oparations ot FINA. content, anfutdes and opinions expressed in this e-ftlait dcnot necessailly rellect lhe officbl positions of FINA


