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PODNESAK
ste€ajne upraviteljice

Predmet: Dopuna izvjestaja o gospodarskom poloZaju

Sukladno Zapisniku sa izvjestajnog roCista odrzanog dana 27. veljace 2019. god.
ste€ajnom sucu se dostavlja dopuna lzvje$¢a o stanju steajne mase i tijeku
ste€ajnog postupka, te do sada poduzetim radnjama.

Odvjetniku Tomi Ljubi¢ iz Zagreba dala sam punomoé kako bi izvr&io uvid u spise
predmeta P-5631/13 i P-11764/06 na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu.
Odvjetnik me je izvjestio da se spisi iz oba predmeta ne nalaze na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu , jer su zbog upucene reviziie od strane NETRA d.o.0.
po drugostupanjskim presudama dostavljeni na Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Buduéi da je navedene predmete arhivirao odvjetnik Netra doo Marin Mileta iz
Zagreba mi je e-mailom poslao dokumentaciju koju je imao u svom racunalu.

PARNICE U TIJEKU
1. Br. P-5631/13, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Tuzitelj : Netra d.o.0. Zagreb ,Jarunska 5 zastupa ga punomoénik odvjetnik
Marin Mileta iz Zagreba
Tuzenik : Mate Popovi¢ , Zagreb, Petrinjska 83

Radi utvrdenja prava viasnistva i upisa brisanja zabiljezbe

Na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu vodena je parnica br. P-5631/13 po
tuzbi tuzitella NETRA d.o.o. protiv tuzenika Mate Popovi¢ iz Zagreba radi utvrdenja
prava vlasniStva i upisa brisanja zabiljeZbe. Tuzbom se trazi da sud presudida je
tuZitel) isklju€ivi vlasnik nekretnine upisane u zk.ul. br.13202 , poduloZak br.1 u
naravi ¢etverosobni stan na prvom katu , povrSine 125 m2 , koji se nalazi u zgradi u
Zagrebu , Senoina 1 A , izgradenoj na kl.br. 3042/2 k.o. Grad Zagreb. Tuzitelj
takoder traZi da sud ishodi brisanje zabiljeZzbe da je prijenos prava vlasnistva glede



navedene nekretnine na ime tuZitelja obavljen sa imena tuZenika , radi osiguranja
nov€ane trazbine.

Dana 29.11.2016. god. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu presudom je odbio
tuzbeni zahtjev , uz obrazloZenje da tuZitelj nije dokazao i nije predloZio relevantne
dokaze da bi stekao pravo vlasni§tva na nekretnini nekretnine upisane u zk.ul.
br.13202 , poduloZak br.1 u naravi ¢etverosobni stan na prvom katu , povrsine 125
m2 , koji se nalazi u zgradi u Zagrebu , Senoina 1 A , izgradenoj na kI br. 3042/2 k.o.
Grad Zagreb kako je to propisano odredbom ¢&l.114 st 1 Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima.

Protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu tuZitelj je uloZio Zalbu
Zupanuskom sudu u Zagrebu.

Zupanijski sud u Zagrebu je presudom br. G2-912/2017-3 od 5.12.2017. god. odbio
Zalbu tuZitelja te je potvrdio presudu prvog stupnja.

Protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu pod brojem G2-912/2017-3 od
9.12.2017. god. tuZitelj Netra d.o.o0. je podnio reviziju Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.

2. P-11764/06, Opcinski gradanski sud u Zagrebu

TuZitelj : Mate Popovi¢ zastupa ga punomocénica odvjetnica Branka HadZina —
Popovié
Tuzenik : Netra d.o.0. Zagreb zastupa ga punomoc¢nik odvjetnik Marin Mileta

Radi brisanja ZK upisa

Tuzitelj Mate Popovi¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika Netra doo zahtjevajuéi da
tuzenik izda tabularnu ispravu podobnu za brisanje upisa fiducijarnog vlasnistva na
etverosobnom stanu s nusprostorijama u prvom katu u Zagrebu , Senoina 1 a koji
je upisan u zk.ul. 13202 zk.ul. br. 3042/2 1 etaza , te da vrati pravo pravo vlasni$tva
istog stana tuZitelju , jer ée u protivnom tabularnu ispravu zamjeniti presuda. U tijeku
postupka tuZzenik je naveo da se je tuZitelj , pravnim poslom ( ugovorom nazvanim
SPORAZUM) obvezao tuzeniku prenijeti mu punopravno viasnistvo glede
nekretnine koja je bila tuZzeniku prenjeta u vlasni$tvo radi osiguranaj njegove trazbine
, time da je trazbina tuZzenika prema tuzitelju prestala( Sporazum od 06.02.2002. )
Tuzitelj nije osporio sklapanje toga pravnog posla, a i njegov potpis na tom pravhom
poslu je javno biljeznicki ovjerovljen.Tuzenik je temeljem toga pravnog posla stupio u
posjed , Sto nikje bilo sporno u postupku.

Prvostupanjski sud nije prihvatio prigovor tuZzenika jer smatra da tuZenik nije stekao
punopravno vlasnistvo predmetne nekretnine , jer da tuZzenik nije dokazao da je
stekao punopravno vlasnistvo sukladno odredbi ¢l. 277 OZ , koje se moze ste¢i samo
u onom postupku na tenelju kojeg je izvrSena zabiljezba u zemljlsnOJ knjizi.

Zupanijski sud u Zagrebu , kao sud drugog stupnija je prihvatio takovo pravno
shvacanje presudom br. 76 Gz-5956/13-5 od 10. 2.2015. god.

Na drugostupanjsku presudu tuZenik Netra doo zastupan po odvjetniku Marin Mileta
iz Zagreba ulozZio je reviziju na Vrhovni sud Republike Hrvatske.



MISLJENJE

- Buduéi da je u oba predmeta NETRA doo uputila reviziju na Vrhovni sud
Republike Hrvatske , prediaze se obavjestiti Op¢inski gradanski sud u
Zagrebu da rjeSenjem prekine postupke radi otvaranja sjeajnog postupka.
Nakon donos$enja riesenje o prekidu postupka obavjestiti naslovljeni sud da
steéajna upraviteljica preuzima ove postupke uime i zaraéun stecajnog
duznika te da naslovljeni sud donese rjeSenje kojim se nastavljaju prekinuti
postupci .

- Buduéi da ste&ajni duznik nema imovine i stecajna masa nije dostatna ni za
namirenje trokova postupka predlaZe se obustava i zakljuCenje stetajnog
postupka sukladno ¢&l. 293 SZ nad duznikom NETRA d.o.o. u ste€aju Zagreb,
Jarunska 5.

Privitak :SPORAZUM zakljuGen 6.02. 2002. god.
Revizija za predmet P-11764/06 Opcinski gradanski sud u Zagrebu
Revizija za predmet P-5631/13 Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Osijek, 30.05.2019. god.

Stecajna upraviteljica

‘Jofiit/z?kovié s

NETRA

d.o.o. u stecajy

eb, Jarun
oiB : 53856972‘%4



ODVJETNIK MARIN MILETA

10000 Z a g r e b,Drenovacka 3/I11 11.5.2015.
TEL:01/3096-167

FAX:01/3096-167

E-mail:marin.mileta@inet.hr

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb

Na br. P-11764/06

TUZITELI: Mate Popovié,
zastupa ga punomocnica odvjetnica Branka HadZina-Popovi¢

"TUZENIK: Netra, d.o.0., Zagreb,
zastupa ga punomo¢nik odvjetnik Marin Mileta

radi brisanja zk.upisa u &etiri primjerka

REVIZIJA

Protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu Op¢inskog gradanskog suda u Zagtebu
pod gornjim brojem 76 G-5956/13-5 od 10. veljade 2015.godine.

Revizija se podnosi putem naslovnog suda na VRHOVNI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE u Zagrebu.

Presuda se pobija u cijelosti.

Presuda se pobija iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, temeljem
¢1.382.5t.2. zakona o parniénom postupku, .

Tuenik smatra da odluka o sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog pitanja vaznog
za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, a koje pitanje su sudovi
niZeg stupnja pogre$no ocijenili.

Materijalno pravno pitanje glasi:

Je li sa gledi$ta materijalnog prava dopusten i valjan pravni posao (ugovor)
kojim se duznik ujedno protivnik osigranja (fiducijant), obvezuje vjerovniku ujedno
predlagatelju osiguranja(fiducijar), umjesto ispunjenja duga isplatom, prenjeti
(punopravno) pravo vlasni$tva glede neKkretnine.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom drugostupanjski sud je odbio albu tuZenika i potvrdio
presudu prvog stupnja pod gornjim brojem kojom je naloZeno tuzeniku da tuZitelju izda
tabularnu ispravu podobnu za brisanje upisa fiducijarnog vlasnistva na ¢etverosobnom stanu s
nusprostorijama u prvom katu u Zagrebu, Senoina 1 a, koji je upisan u zk.ul. u 13202 kao



zk.¢.br.3042/2, 1 etaza, te da vrati pravo vlasniStva istog stana tuZitelju, jer ¢e u protivnom
tabularnu ispravu zamijeniti presuda.

2. TuZenik je u tijeku glavne rasprave u postupku pred sudom prvog stpunja istaknuo
materijalno pravni prigovor koji isklju€uje pravno zastitni zahtjev tuzitelja sadrzan u
tuzbenom zahjtevu.

Naime, tuZenik je naveo, da se je tuZitelj, pravnim poslom (ugovorom nazvanim
sporazum) obvezao tuZeniku prenjeti mu punopravno pravo vlasni$tva glede nekretine koja je
bila tuzeniku prenjeta u vlasni$tvo radi osiguraja njegove trazbine, time da je trazbina
tuzenika prema tuzitelju prestala. (Sporazum od 06.02.2002.g.)

TuZitelj nije osporio sklapajnje toga pravnog posla, a i njegov potpis na tom pravom
poslu je javno biljezni¢ki ovjerovljen.

TuZenik je temeljem toga pravnog posla stupio u posjed, Sto nije bilo sporno u
postupku.

Prvostupanjski sud nije prihvatio prigovor tuZenika jer smatra da tuZenik nije stekao
punopravno vlasni§tvo predmetne nekretnine, jer da tuZenik nije dokazao da je stekao
punopravno vlasni$tvo sukladno odredbi ¢1.277. Ovr$nog zakona, koje se moZe ste¢i samo u
onom postupku na temelju kojeg je izvr§ena zabiljeZba u zemlji$noj knjizi.

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja je prihvatio takovo pravno
shvacanje.

Medutim, glede Sporazuma od 06.02.2002.g. isti¢emo da se tu ne radi o stjecanju
punopravnog vlasni§tva prema propisima Ovrsnog zakona, ve¢ po naelima obveznog prava.

Naime, Sporazumom od 06.02.2002.g. se je tuZitelj umjesto placanja duga obvezao
prenijeti tuZeniku predmetni stan u punopravno vlasni$tvo, a takav pravni posao nije protivan
Ustavu, zakonu ili moralu, pa je stoga valjan.

Dakle, taj sporazum treba tumaciti kao pogodbu izmedu ugovornih stranaka, te se
stoga on moZe tumaciti isklju¢ivo prema pravilima obveznog prava, a ne prema OvrSnom
zakonu.

Stoga smatramo, da su sudovi prvog i drugog stupnja pogre$no primijenili materijalno
pravo, ¢ime je pobijana presuda nezakonita., neovisno od drugih Zalbenih razloga.

3. PredlaZe se stoga, da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese presudu kojom se
usvaja revizija te preinaCuje pobijana presuda Zupaijskog suda u Zagrebu na nafin da se Zalba
usvaja te odbija tzbei zahtev.

Popis troskova

Sastav revizije bodova 375 kuna 3.750,00
PDV 25 % kuna 937,50
Ukupno kuna 4.687,50

Pristojba po odluci suda
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ODVJETNIK MARIN MILETA
10000 Z a g r e b, Drenovalka K711}
TEL/FAX: 01/4107-638

E-mail: marin.mileta@inet.hr

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Zagreb
Na broj: P-5631/13
TUZITELIJ: Netra, d.0.0., Zagreb, Jarunska 5, ,
zastupa ga punomoénik odvjetnik Marin Mileta .
TUZENIK: Mate Popovié, Zagreb, Petrinjska 83
radi utvrdenja prava vlasnistva i u &etiri primjerka

upisa brisanja zabiljezbe

REVIZIJA

Protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu Naslovnog suda pod brojem G2-912/2017-3.
od 5.prosinca 2017, godine.
Revizija se putem Naslovnog suda podnosi Vrhovom sudu Republike Hrvatske u
Zagrebu, )
. Presuda se pobija u cijelosti.
Zalba se podnosi iz slijedeéih razloga:
Pogresne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje

1. Pobijanom drugostupanjskom presudom Zupanijski sud u Zagrebu je odbio tuZiteljevu
#albu te potvrdio presudu prvog stupnja kojom je odbijen tuZbeni zahtjev, (I.) da se utvrdi, da je
tu¥itelj iskljudivi vlasnik nekretnine upisane u z.k.ul.br.13202, poduloZak br. 1, u naravi
Zetverosobni stan na prvom katu, povriine 125 m2, koji se nalazi u zgradi u Zagrebu, Senqina 1
A, izgradenoj na zk.E.br. 3042/2, za k.0.Grad Zagreb, bez bilo kojeg ogranitenja, te (IL) da je

 ovlasten tuzitelj, temeljem ove presude ishoditi upis brisanja zabilje¥be da je prijenos prava

vlasnistva glede nekretnine upisane u zXk.ul.br.13202, poduloZak br.1, u naravi &etverosobni stan
na prvom katu, povr§ine 125 m2, koji se nalazi u zgradi u Zagrebu, Senoina 1 A, izgradenoj na
zk.&.br. 3042/2, za k.0.Grad Zagreb na ime tuzitelja obavljen s imena tuZenika, radi osiguranja
nov&ane traZbine.



2. Sud prvog stupnja obrazlaZe pobijajucu presudu time, da tuZitelj nije dokazao i nije
predloZio relevantne dokaze da bi stekao pravo vlasni$tva na nekretnini upisanoj u
z.k.ul.br.13202, poduloZak br. 1, u naravi &etverosobni stan na prvom katu, povrsine 125 m2,
koji se nalazi u zgradi u Zagrebu, Senoina 1 A, izgradenoj na zk.8.br. 3042/2, za k.0.Grad
Zagreb, kako je to propisao odredbom ¢l.1 14.st.1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

2.1. Prvostupanjski sud je utvrdio, da je tuZitelj u zemlji¥noj knjizi, u éasu podnoSenja
tuzbe bio upisan kao vlasnik,uz zabiljezbu da je pravo vlasnigtva preneseno radi osiguranja.

Dakle, tuzitelj je u zemlji$noj knjizi bio upisan kao vlasnik (temeljem pravnog posla
Sporazuma 0 osiguranju prijenosom vlasnistva solemniziran pod br. OU-156/99, od
14.09.1999.g. (dalje u tekstu Sporazum 0U-156/99)).

2.2. Prvostupanjski sud je utvrdio da su parni¢ne stranke sklopile i Sporazum o
osiguranju prijenosom vlasnistva, broj OU-23 1/00, od 28. travnja 2000. godine (dalje u tekstu
Sporazum OU-231/00 ) koji je ujedno i valjana tabularna isprava za upis uknjizbe prava
vlasnistva (uz zabiljezbu da je pravo vlasnistva preneseno radi osiguranja). Takoder, da taj
Sporazum nije proveden u zemlji$noj knjizi, kao i da tuzitelj temeljem toga Sporazuma nije
proveo postupak propisan odredbama Ovsnog zakona za stjecanje punopravnog vlasnistva.

Sporazum OU-231/00 je javnobiljeznicki potvrden i stoga ima dokaznu snagu javne
isprave, §to znadi da su €injenice navedene u tom sporazumu istinite.

Ovdje napominjemo da &injenica $to tuziteij taj Sporazum OU-231/00 nije proveo u .
zemljidnoj knjizi nije od vaZnosti glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva, pored &injenice da je u
zemljisnoj knjizi tuZitelj bio upisan kao vlasnik prema prethodnom Sporazumu OU-156/99 koji
je stavljen izvan snage ogitovanom voljom stranaka, temeljem novosklopljenog sporazuma, a $to
je u kasnije sklopljenom sporazumu i izri¢ito navedeno (¢lanak treéi Sporazuma OU-231/00).

Takoder ni &injenica da tuZitelj nije proveo postupak propisan odredbama Ov3nog zakona
za stjecanje punopravnog vlasnistva nije od vaznosti pored &injenice, da je kasnije sklopljen
zasebni pravni posao radi prijenosa prava vlasnistva na tuzitelja.

2.3. Na kraju je sud utvrdio i postojanje Sporazuma od 06.02.2002.g. kojim je tuzenik
tuzitelju prenio predmetnu nekretninu u takozvano punopravno vlasnistvo, dakle bez ogranienja
o vraéanju toga vlasnistva za slu¢aj podmirenja duga, ali bez "clausule intabulandi".

Parni¢ne stranke su ovjerile svoje potpise na tom Sporazumu od 06.02,2002., paje i
dokazna snaga toga ugovora jasna. SadrZaj je istinit, ako se ne dokaZe protivno, a tuZenik nije
dokazao protivno.

2.4. Sud je utvrdio i postojanje pravomoéne presude P-11764/06 koja je pravno
obvezujuéa za parni¢ne stranke. Medutim, izreka presude se odnosi na stanje u zemlji¥noj knjizi,
brisanje zabiljeZbe temeljene na Sporazumu OU-156/99. Ta presuda se temelji na €injenici, Sto je
Sporazum OU-156/99 stavljen izvan snage otitovanom voljom stranaka, a na temelju kojega je
proveden upis prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi. U toj parnici sud nije utvrdivao je li tuzenik
podmirio tuZitelju osiguranu trazbinu, odnosno, kako su parni¢ne stranke, kao ugovorne strane



uredile svoj vjerovnidko-duznicki odnos. Dakle, sud uopée nije utvrdio pravno relevantne
ginjenice obuhvacene pravomo¢noi¢u te presude (objektivne granice pravomoénosti).

3, Sud drugog stupnja u obrazloZenju navodi, da su sve odluéne &injenice utvrdene u
postupku pred prvostupanjskim sudom.

4. Glede &injenica koje je su utvrdene, te dokaznu snagu isprava, smatramo, da je sudovi
prvog i drugog stupnja potinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.3 54.st.2.t.11.
Zakona o parniénom postupku (dalje ZPP), jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, jer su navedeni razlozi o odluénim &injenicama nejasni i proturjecni.

Naime, kod postojanja &injenice, da je tuZitelj upisan kao vlasnik u zemlji¥noj knjizi,
(neovisno o zabiljezbi da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi osiguranja) kao 1 isprava

podobnih za stjecanje prava vlasnigtva nejasno je i proturjeno obrazloZenje, da tuzitelj nije
dokazao i nije predloZio relevantne dokaze da bi stekao pravo vlasni§tva na nekretnini.

5. Imajuéi u vidu nespornu &injenicu da je u zemljisnoj knjizi tuZitelj bio upisan kao
vlasnik prema Sporazumu OU-156/99 koji je stavljen izvan snage oCitovanom voljom stranaka,
temeljem novosklopljenog Sporazuma 0U-231/00, (¢lanak treéi), nije odluéno Sto tuZitelj taj
Sporazum OU-231/00 nije proveo u zemljisnoj knjizi.

To stoga, $to se nositelj prava vlasnidtva ne mijenja, ve¢ se samo mijenja zabiljezba glede
visine osigurane trazbine.

Takoder, to $to Sporazum od 06.02.2002. (kojim su ugovorne, a ovdje parni¢ne stranke
uredile svoje vierovni&ko duznicki odnos, na natin, da sporna nekretnina prelazi u punopravno
vlasnistvo tuZitelja, a traZbina tuzitelja prema tuZeniku prestaje), nema "clausulu intabulandi" ne
znadi da ugovor nije valjan za stjecanje punopravnog vlasniStva.

To zato jer je tuZitelj ve¢ bio upisan kao vlasnik, pa se nositelj prava vlasnisva ne
mijenja, ve¢ se samo brise zabiljezba da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi osiguranja
trazbine.

Ovdje napominjemo da ginjenica $to Sporazum od 06.02.2002. nema "clausulu
intabulandi” ne zna&i da ugovor nije valjan, te ga je sud trebao cijeniti u ukupnosti njegovog
sadrzaja. Ovdje napominjemo da, pored &injenice da je tuZitelj ve¢ bio upisan kao vlasnik (uz
zabiljeZbu da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi osiguranja trazbine) "clausula
intabulandi" nije uopdée bila potrebna. '

Upravo zbog toga $to su zasebnim pravnim poslom Sporazumom od 06.02.2002. tuZenik
prenio punopravno vlasiStvo tuzitelju, a zauzvrat je prestala tuziteljeva traZbina prema njemu,
nije bilo potrebno provoditi postupak propisan Ovrinim zakonom, glede stjecanja punopravnog
vlasnidtva, U sustini, Sporazum od 06.02.2002. je kupoprodajna pogodba.

Smatramo stoga, da je time $to je odbio tuzbeni zahtjev, sud pogresno primijenio
materijalno pravo.

Naime, suprotno shvacanju drugostupanjskog suda, koji u orazloZenju pobijane presude
navodi da tuZitelj nije stekao pravo vlasnistva na temelju pravog posla u smislu odredbe
£1.119.st.1.i 2. Zakona o vlasnitu i drugim stvarnimj pravima, jer da nije temeljem Sporazuma II
i Sporazuma I1I ishodio upis prava vlasnistva, smatramo, da kod &injenice da je tuZitelj ve¢ biou
zemljisnoj kjizi upisan kao vlasnik, to su ispunjeni zakonski uvjeti za stjecanje prava vlasniStva
na temelju pravnog posla.



Tuzitelju je samo trebalo u zemljisnoj knjizi upisati brisanje zabiljezbe (da je vlasnistvo
preneseno radi osiguranja trazbine), koji zahtjev je bio kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva.

6. Kako je dakle pobijana presuda nepravilna i nezakonita, predlaZe se, da
drugostupanjski sud preinadi pobijanu presudu, na nadin da usvoji tuzbeni zahtjev, a podredno da
ukine presudu i vrati prvostupanjskom sudu predmet na ponovno raspravljanje i odlucivanje, te
da dosudi tuZitelju trodak Zalbe.

Popis troskova

Sastav Zalbe bodova 312,50
kuna 3.125,00

PDV 25 % kuna 781,25

Ukupno kuna 3.906,25

Pristojba po odluci suda



