REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositelji: ~ VJEROVNICI SA OVLASTENJIMA CLANOVA ODBORA VJEROVNIKA (&1.96.5t.6.52):

1. AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB:85555010733,
stecajni vjerovnik sa pravom glasa

2. MASLINOVI DVORI d.o.o. Zadarska 77, Zagreb, OIB: 40302320266, zastupano
po direktoru Sandri Evacic, OIB:94901767307 stecajni i razlu¢ni vjerovnik sa pravom glasa

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, Vladimira Filakovca 13, Zagreb,
OIB:68860828547, zastupano po steCajnom upraviteliu Goran Jujnovic Lucic,
0IB:624612689936

§ PRIJEDLOG ODBORA VJEROVNIKA
ZA PODNOSENJE PROPISANOG IZVJESCA STECAJNOG UPRAVITELJA
sukladno odredbama ¢1.89.st.2.SZ (NN 71/15, 104/17)

vjerovnici sa ovlastenjem ¢lanova
odbora vjerovnika sukladno ¢l.96.st.6.SZ

L Naslovni Sud je donio RjeSenje St-3082/2019 od 23.07.2021. (e-oglasna 23.07.2021. u 13:00h)
kojim se potvrduje imenovanje ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Luci¢, OIB:62461289936, te je Sud
istom predao potvrdu o imenovanju sa danom 23.07.2021., kao i donio RjeSenje St-3082/2019 od
27.07.2021. (e-oglasna 27.07.2021. u 13:19h) kojim utvrduje da je predajom potvrde o imenovanju istom,
dana 23.07.2021. prestalo ovla$tenje prijaSnjem stecajnom upravitelju Ivici BoltuZi¢, OIB:24281705494.

Slijedom navedenog, stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ je duZan podnositi na propisanom
obrascu pisana izvjescéa o tijeku stecajnog postupka i o stanju steGajne mase, i to najmanje
jedanput u 3 (tri) mjeseca, sukladno odredbi ¢1.89.st.2.SZ (NN 71/15, 104/17)

Il. Buduci da je ovom ste¢ajnom postupku broj stecajnih vjerovnika manji od 5 (pet), sukladno
odredbama SteCajnog zakona odbor vjerovnika se ne osniva , a ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi
ste¢ajni  vjerovnici (¢1.96.5t.6.SZ) koji odlucuju vecinom glasova - jedan vjerovnik jedan glas
(¢1.101.5t.6.S2).

(Izvor: prirucnik Pravosudne akademije na str.37. (oZujak 2016), gosp. Ivica Omazi¢ - predsjednik VTS
RH)

Slijiedom navedenog, Amra Bajraktarevi¢ Merka§ i MASLINOVI DVORI d.o.o0., kao vjerovnici sa ovlastenjim
aclanova odbora vjerovnika, obavljajuci svoju duznost nadzora nad radom stecajnog upravitelja sukladno
odredbi ¢1.98.st.1.SZ, utvrdili su da stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic, protivno odredbi ¢l.89.st.2.SZ
(NN 71/15, 104/17) nije podnio niti jedno izvjes¢ée na propisanom obrascu.



Neurednim obna$anjem duZnosti ste¢ajnog upravitelja, Goran Jujnovi¢ Lucic onemogucava podnositelje u
obavljanju njihovih zadataka iz djelokruga odbora vjerovnika, ¢ime direktno krsi odredbe SteCajnog zakona,
odnosno nesavjesnim obavljanjem duznosti nanosi Stetu ste¢ajnoj masi i direktno ugroZava zakonitost i
transparentnost provedbe stecajnog postupka.

Il Podnositelji prvenstveno isticu, da je raniji stecajni upravitelj lvica BoltuZic izradio i predao izvjesce
o financijsko-gospodarskom poloZaju duZnika i njegovim posliedicama, o tijeku stecajnog postupka od
dana otvaranja steCajnog postupka 21.02.2020. do dana 08.07.2021., o stanju steCajne mase (financijski
izvjeStaji i bilance, analiza imovine koja ulazi u steCajnu masu, analiza parnicnih i izvanparnicnih postupaka
u kojima je stecajni duznik aktivna ili pasivna strana), o poduzetim radnjama steCajnog upravitelja radi
zaStite steCajne mase, i prijedlogom da se sazove roCiSte na kojem ce se odluciti od dalinjem tijeku
postupka nakon S$to Zalbeni sud donese odluku po Zalbama vjerovnika na RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021. (Pz-3047/2021) i RjeSenja o odbacivanju trazbine
vjerovnika St-3082/2019 od 19.05.2021. (PZ-3046/2021).

Na izvjestajnom rociStu odrzanom dana 22.07.2021., zloporabom procesnih ovilaStenja i manipuliranjem
pravom glasa, vecinskom odlukom drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nije prihvaéeno izvje$ce od
09.07.2021. (e-oglasna 13.07.2021. u 09:22h) ranijeg steCajnog upravitelia Ivice BoltuZic, bez da je
PODUSEDE NEKRETNINE d.o.0. imao ikakav opravdani razlog za isto, buduci je takvu odluku autonomno
donio bez ikakvog suvislog obrazlozZenja.

Apsurdno je, da nakon Sto navedeno izvjeSce steCajnog upravitela od SkupS$tine vjerovnika na
izvjestajnom rocistu nije prihvaceno, (dakle fakticki ne postoji!!!), naslovni Sud u RjeSenju St-3082/2019 od
05.10.2021. u ponovnom postupku, po uputi Il.stupanjskog suda, zanemario je navedenu Cinjenicu i pod
tockom 6. obrazlozenja naveo:
"Navedena utvrdenja ste¢ajnog upravitelia u odnosu na parni¢ne postupke tijekom postupka nisu
osporavana" I!!
odnosno pod to¢kom 5. obrazloZenja:
"Postupajuci po uputi Il.stupanjskog suda ovaj sud je uvidom u isprave u spisu, a osobito izviesée
o financijsko-gospodarskom stanju (list 1636-1647 spisa) i izvjeSée ste¢ajnog upravitelja od
09.07.2021.(list 2275-2291 spisa) u odnosu na parnicne postupke koji su ve¢ pokrenuti u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka na duznikom utvrdio slijedece...."

Navedeno postupanje naslovnog Suda, prilikom donoSenja navedenog RjeSenja, neupitno dokazuje da
Goran Jujnovi¢ Luci¢ , kao steCajno tijelo, je bio duZzan omoguciti steCajnom sucu donoSenje odluka
utemeljenih na pravovaljanom i vazecem izvjeScu, a ne da zbog njegovog neurednog i nesavjesnog
obnasanja duznosti, ste¢ajni sudac donosi odluku na temelju izvje$ca ranijeg ste¢ajnog upravitelja koje nije
prihvaceno od strane skupstine vjerovnika, dakle koje ne postoji!!!

Nepobitna je ¢injenica, da prema stanju u spisu od dana otvaranja ste¢ajnog postupka 21.02.2020.g.
pa do dana imenovanja stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ ne postoji niti jedno vazece
izvjesce stecajnog upravitelja, buduci da razrijeSena ste¢ajna upraviteljica Branka Malbasi¢ u svom
9-mjese¢nom mandatu (21.02.2020. - 17.11.2020) isto niti jednom nije izradila, a izvjes¢e izradeno po
razrijeSenom stecajnom upravitelju Ivici Boltuzi¢ nije prihva¢eno od strane skupstine vjerovnika na
izvjestajnom rocistu, odrzanom 22.07.2021.

Dakle, nepobitna je Cinjenica da niti steCajni vjerovnici niti naslovni Sud ne raspolaZzu sa izvies¢em
steCajnog upravitelia odnosno ne raspolazu sa pravovaljanim informacijama, prijeko potrebitim za
donosenjem bilo kakvih daljnjih odluka u svrhu zakonite i transparentne provedbe ovog steCajnog
postupka.



Sliiedom navedenog, neupitno je, da je Goran Jujnovi¢ Luci¢, nakon $to je primio potvrdu o imenovanju
dana 23.07.2021. bio duZan u najkracem roku izraditi izvjeSc¢e o financijsko-gospodarstvenom poloZaju
Ste¢ajnog duznika i njegovim posljedicama, o tijeku stecajnog postupka, o stanju stecajne mase (financijski
izvjestaji i bilance, analiza imovine koja ulazi u stecajnu masu, analiza parnicnih i izvanparni¢nih postupaka
u kojima je stecajni duznik aktivna ili pasivna strana), o svim poduzetim radnjama ranijih Stecajnih
upravitelja radi zastite steCajne mase, od otvaranja stecajnog postupka 21.02.2020. do dana preuzimanja
duZnosti od strane Gorana Jujnovi¢ Luci¢ 23.07.2021.

V. Nedopustivo je, da steCajni upraviteli Goran Jujnovi¢ Luci¢, postavi prijedlog za sazivanje
Skupstine vjerovnika (Podnesak od 28.10.2021.) bez detaljne analize dosadasnjeg tiieka stecajnog
postupka i stanja ste¢ajne mase, osobito bez detaljne analize svih parnicnih i izvanparnicnih postupaka u
kojima je steCajni duznik aktivna ili pasivna strana, a u odnosu koje predlaZze doniti odluke od strane
Skupstine vjerovnika.

Ovakvo procesno postupanje stecajnog upravitelja je nedopustivo, protivno odredbama Stec¢ajnog zakona,
o ¢emu naslovni Sud treba voditi raCuna po svojoj sluZzbenoj duZnosti.

Pored svega iznesenog, neupitno je, da je steCajni upravitelj nakon $to je primio potvrdu o imenovanju
23.07.2021., bio duZan podnijeti izviesce, sukladno odredbi ¢1.89.st.2.SZ,i to najmanje jedanput u 3 (tri)
mejseca, odnosno najkasnije do 23.10.2021., a Sto isti evidentno nije ucinio.!!!

Nadalje, stecajni upravitelj je u svom Podnesku od 28.10.2021. naveo:
"SteCajni upravitelj kao tijelo stecajnog postupka svoje obveze i duznosti izvrSava iskljucivo
Sukladno odredbama SZ-a te pravilima struke, a obavezan je izvrSavati zakonite odluke (naloge)
Skupstine vjerovnika i SteCajnog suca.
U tom smislu pojedini vjerovnici nisu ovlaSteni samostalno davati upute i/ili naloge ste¢ajnom
upravitelju niti je steCajni upravitelj takve naloge obvezan izvrSavati."

Podnositelji isti¢u, da je ste¢ajni upravitelj duzan svoju duznost obnasati sukladno odredbama
Stecajnog zakona, pa tako prihvatiti i ¢injenicu da podnositelji, kao vjerovnici sa ovlastenjima
¢lanova odbora vjerovnika (¢1.96.st.6.SZ), imaju zakonsko utemeljenje za nadzor njegovog rada, i
zahtjevanje u svako doba izvjeSca i obavijesti, sukladno ¢1.90.st.1.SZ.

Nadalje, prigovori podneseni od strane podnositelja 13.09.2021. i 16.10.2021. na rad ste¢ajnog upravitelja,
isti su podnijeli kao vjerovnici sa ovla$tenjima ¢lanova odbora vjerovnika sukladno odredbi ¢1.96.st.6.SZ, a
ne kako to stecajni upravitelj neistinito i neto¢no navodi kao "pojedini vierovnici."

V. Nedopustivo je za zakonitost provedbe postupka, da steCajni upravitelj komentira pravilnost i
zakonitost odluka prvostupanjskog suda (RjeSenje St-3082/2019 od 05.10.2021.), zanemarujuéi Cinjenicu
da o pravilnosti i zakonitosti odluka prvostupanjskog suda iskljuc¢ivo odlucuje Zalbeni sud, a ne stecajni
upravitelj.

Podnositelji isticu, da je stecajnom upravitelju bilo na raspolaganju procesno postupanje, u smislu pobijanja
Zalbenih navoda izjavijenih od strane vjerovnika na navedeno rjeSenje, i to odgovorom na Zalbe , a ne
pausalno iznoSenje osobnog pravnog shvacanja i uvjerenja bez zakonske forme, ¢ime se dokazuje
maliciozno postupanje i nepostivanje stranaka postupka kao i sudbene viasti.

Goran Jujnovi¢ Luci¢ mora razdvojiti svoju osnovnu profesiju odvjetnika od obnaSanja sluzbene duznosti
steCajnog upravitelja, buduci da u ovom postupku isti nije opunomocenik druStva PODSUSED



NEKRETNINE d.o.o. ili nekog drugog vjerovnika, i svoju duznost mora obavljati prvenstveno nepristrano,
savjesno i sukladno zakonu, Ustavu RH i pravnom poretku, kako to nalaZu odredbe ¢1.86.st.1.SZ.

Opisanim postupanjem, Goran Jujnovi¢ Luci¢ pokazuje nepoStivanje prvenstveno prema sudu, ali i prema
vjerovnicima ovog Stecajnog postupka, radi Cijeg namirenja se i vodi postupak, a ne radi Stecajnog
upravitelja i njegovih "strucnih" uvjerenja.

Podnositelji istiu, da je nedopustivo za stecajnog upravitelja kao steCajno tijelo, umjesto da procesno
postupa sukladno zakonskim odredbama i svojoj sluzbenoj duZnosti, isto iznosi svoje arbitrarno misljenje
bez ikakvog zakonskog utemeljenja i dokaza za isto, optuZujuci podnositelje "da onemogucuju provodenje
ste¢ajnog postupka zlouporabom procesnih ovilastenja”.

Podnositelji prvenstveno isti¢u, da svoje procesno postupanje utemeljuju iskljucivo i jedino na
zakonu, i da im je Ustavom RH zajaméen pravni lijek na svaku prvostupanjsku odluku, i imaju na
zakonu utemeljeno pravo u sudskim postupcima, ranije pokrenutim, dokazati da se radi o prijevari u
gospodarskom poslovanju od strane B2 KAPITAL d.o.o. kao prijavitelja trazbine kao i drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. kao primatelja ustupa iste, buduéi da ne mogu raspolagati pravima
iz ugovornog odnosa skloplienog izmedu kreditne institucije i ste¢ajnog duznika, a kako je to
neistinito i protupravno navedeno u prijavi trazbine B2 KAPITAL d.o.0., o naznacenoj pravnoj
osnovi trazbine i raspolaganju ovrsnim ispravama.

Slijiedom toga, stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lu¢ic nema niti zakonskog utemeljenja niti ovlasti voditi
brigu iskljucivo i samo o navodnom vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o, buduci je njegova
prvenstveno sluzbena duznosti brinuti o skupnom namirenju svih vjerovnika, bilo likvidacijskom prodajom
imovine SteCajnog duznika ili izradom i provedbom ste¢ajnog plana, sukladno postupovnim odredbama
Stecajnog zakona.

V. Podnositelji dodatno isticu, da je ocito da steCajni upravitelj nije_napravio detaljan uvid u_stecajni
spis, I u dosadasnja procesna postupanja prijasnjih steCajnih upravitelia, nego svojim procesnim
postupanjem pokuSava stvoriti poziciju drustvu PODUSED NEKRETNINE d.o.o. koja ime ne pripada niti
moZe pripadati, na Stetu ste¢ajne mase i zajednickog interesa stecajnih vjerovnika.

Svojim dosadasnjim procesnim postupanjem Goran Jujnovi¢ Luéi¢ dokazuje ovisnost o drustvu
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., ¢ijjom je nezakonitom veéinskom odlukom i izabran kao stecajni
upravitelj, a Cega je isti itekako svjestan.

Neupitno je, da po sili Zakona, drus§tvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ne moZe raspolagati ovrSnim
ispravama navedenim u prijavi trazbine njegovog prednika B2 KAPITAL d.o.o., buduci da iskljucivi nositelj
prava iz navedenih ovr$nih isprava jeste kreditna institucija Erste & Steiermarkische bank d.d., a koja nije
sudionik ovog steCajnog postupka, slijedom ¢ega navedene ovrsne isprave nemaju niti mogu_imati bilo
kakav pravni uCinak na ovaj Stecajni postupak u odnosu na prijavitelia trazbine B2 KAPITAL d.o.0.,
0dnosno njegovog pravnog slijednika.

Neosporno je, da je prijava trazbine od strane B2 KAPITAL d.o.o. utemeljena na teskoj zloporabi
prava i procesnih ovlastenja , buduéi da B2 KAPITAL d.o.o. kao prijavitelj trazbine, a posljedi¢no
tome i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. kao njegov pravni slijednik, nema niti moze imati aktivnu
legitimaciju za raspolaganje pravima iz bilo kakvog Ugovora sa naslova pruZanja bankovnih usluga
- kreditiranja klijenta (Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja br.ES 674/08 a Ciji sastavni
dio su Ugovori o dugoroc¢nim kreditima br.5104252552 i br.5104311047) sklopljeni izmedu kreditne
institucije Erste & Steiermarkischebank d.d. i ste¢ajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o.,
slijedom cega nije ovlasteno iste staviti u pravni promet i nije ovlasteno raspolagati pravima koja



proizilaze iz navedenih ovrsnih isprava (pravo glasa) izdanim od strane duznika u korist kreditne
institucije,

Sukladno svemu navedenom, za zakljuciti je, da stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ nije podnio niti
jedno obvezatno izvjesce, iskljucivo u svrhu dovodenja u zabludu naslovni Sud i vjerovnike, pri tome
Svjesno manipulirajuci odredbama Stecajnog zakona radi prikrivanja stvarnog Cinjenicnog stanja, s ciljem
prikrivanja prijevare u gospodarskom poslovanju od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i B2
KAPITAL d.o.0., na izravnu Stetu stecajne mase, zajednickog interesa vjerovnika i njihovih prava.

VI.  Podnositelji Amra Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI d.o.o., kao vjerovnici sa
ovlastenjima c¢lanova odbora vjerovnika, predlazu naslovhom Sudu hitno izdavanje naloga
ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Luci¢é za podnosenje izvjeS¢éa na propisanom obrascu o
tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase, sukladno odredbi ¢1.89.st.2.SZ, od dana otvaranja
stecajnog postupka 21.02.2020. do dana izvjeSéivanja, uz obvezatnu dostavu obrazloZenja i
dokumentacije koja se ovim putem traZi, kako slijedi :

1. da li je doveden u red ocevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja ste¢ajnog postupka
(21.02.2020), i da li postoje bilo kakve nejasnoce

2 da li su financijska izvje$¢a (GFI-POD, RDG) za period od dana otvaranja ste¢ajnog postupka do
danas, uredno dostavljena u zakonom propisanim rokovima nadleznom tijelu i FINI za javnu
objavu, tko i kada ih je dostavio, odnosno postoji li bilo kakva obveza duznika prema izradivacu
istih

3. da i su svi obavezatni obrasci (PDV, PD) predani poreznoj upravi za period otvaranja ste¢ajnog
postupka do danas, u zakonski propisanim rokovima, tko i kada ih je dostavio, odnosno postoji li
kakva obveza duznika prema izradivacu istih

4. da li je stecajni upravitelj obavijestio HGK o nastupu steCaja nad duznikom, buduci da po sili
Zakona od dana otvaranja stecaja 21.02.2021., HGK ne moZe steCajnog duZnika zaduZivati
mjesecnim Clanarinama, dokaz o u¢injenom

S. da li je sa poreznom upravom usaglaseno stanje podmirenih i nepodmirenih obveza, buduci da je
porezna uprava prijavila trazbinu u iznosu od 742,92 kn, a navedeno dugovanje sa osnove
Clanarine HGK je prije ispitnog roCiSta (08.04.2021.) podmireno od strane vlasnika dru$tva
(potvrda dostavijena na stecajni spis)

6. da li je sastavljen predracun troSkova za provedbu steajnog postupka

7. da li je sastavljeno pocetno stanje imovine sa danom otvaranja steCajnog postupka, koja je
vrijednost imovine po ranijim procjenama kreditne institucije buduci da je ista imalo upisano
zaloZno pravo na dijelu imovine stecajnog duznika

8. da li za nekretnine u vlasniStvu ste¢ajnog duznika, kao iskljuciva imovina steCajne mase, postoji
prostorno-planska dokumentacija

9. da li se kroz izradu stecajnog plana mogu namiriti sve ispitane trazbine, pa i u slu¢aju da se otklone
u cijelosti sva osporavanja istih

10. da li je napravijen od strane steCajnog upravitelja detaljan uvid u sve pamicne i izvanparnicne
postupke, u kojima je steCajni duznik aktivna ili pasivna stranka, da li je napravljena analiza i
procjena ishoda parnicnih postupaka, procjena troskova, i prijedlog za daljnji tiiek postupka u istima



11.

12,

13.

14.

14.

da li je steCajni upravitelj upoznat sa Cinjenicom da je u ranije pokrenutim parnic¢nim postupcima od
Strane stecajnog duZnika kao tuzitelja (P-818/19 TSZG, P-2857/18 TSZG, P-11296/190GSZG, P-
578/20 OGSZG) dostavljena izjava o stupanju umjeSaca sa jedinstvenim poloZajem suparni¢ara na
strani tuZitelja, i da li je steCajni upravitelj obavio konzultacije sa istim

da li je steCajni upravitelj upoznat sa stanjem ovrsnog predmeta Ovr-2929/19,0GSZG buduci da
rjeSenje o ovrsi doneseno u korist B2 KAPITAL d.o.0. a isto nije navedeno u prijavi trazbine B2
KAPITAL d.o.0., iako je zabilieZzba ovrhe u zemljisnim knjigama pod posl.br. Z-5505/2020 od
29.01.2020., dakle provedena prije nastupa stecajnog postupka.

Nemogucnost ikakvog namirenja iz razlu¢nog prava ili manipuliranje odlukama Skupstine
vjerovnika ??7?

da li je steCajni upravitelj uloZio prigovor na rjeSenje o naplati sudske pristojbe P-1062/2021 od
17.06.2021. u iznosu od 960,00 kn, koja je odredena na Stetu steCajne mase

(promaSena aktivna legitimacija tuZitela "JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, po
osporavatelju PODSUSED NEKRETNINE d.0.0." - kako to i odluka VS RH br.Revt-381/2018-2 od
05.06.2019. - prileZi spisu)

da li steCajni upravitelj prije nego je 12.08.2021. (e-oglasna 31.08.2021.) podnio podnesak kojim
upucuje drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. na procesna postupanja iz ¢l.212.st.4.SZ,
provjerio i utvrdio nedvojbenu istinitost navoda iz podneska od 28.07.2021. dostavljenog od strane
PODSUSED  NEKRETNINE d.o.0., obzirom na navode iz istog "da su od strane duZnika
poduzimane pravne radnje bez odgovarajuceg odobrenja i znanja predstecajnog povjerenika i
Suda.”

Dokaz o neistinitim i manipulativnim navodima :

- Ugovor o consulting-u potpisan je 16.01.2018., dakle kada je vec¢ pravomocno okoncan
predstecajni postupak St-5991/2016 TS ZG( RjeSenje VTS RH PZ-7262/17 od 22.12.2017) - dakle
u_vriieme kada duznik nije imao otvoren predsteCajni_postupak, posljedicno tome nije bio
podnadzorom niti povjerenika niti Suda

- Aneks br.1 ka Ugovoru o consulting-u potisan je 31.03.2018. - dakle u vrieme kada duznik nije
imao otvoren predsteéajni postupak, posljedicno tome nije bio pod nadzorom niti povjerenika niti
Suda.

- Aneks br.2 ka Ugovoru o consulting-u potisan je 02.01.2020 - dakle kada je predstecajni postupak
St-2426/2018  obustavlien 31.10.2019. sa iskazanom pravomocnosti 19.11.2019., a
predstecajni povjerenik razrjeSen duZnosti sa danom 19.11.2019., bez da je Sud donio bilo kakvo
rjeSenje o zabrani raspolaganja ili opterecivanja imovine duZznika, dakle kada duZnik nije bio pod
nadzorom niti predste¢ajnog povijerenika niti Suda niti je imao izreenu sudsku zabranu
raspolaganja svojom imovinom.

buduci da stecajni upravitelj nije dostavio ocitovanje na Prigovor podnositelja od 13.09.2021., trazi
se detaljno obrazloZenje Podneska stecajnog upravitelja od 12.08.2021. (e-oglasna 31.08.2021. u
11:19h) u svezi upucivanja druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. na primjenu odredbi iz
¢1.212.5t.4.SZ radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika , obzirom na:

- pravovaljana i pravomocna utvrdenja ranijeg SteCajnog upravitelia u svezi priznavanja osnove
trazbine, visine trazbine i isplatnog reda, sve kako je to naznaCeno u prijavi trazbine vjerovnika



MASLINOVI DVORI d.o.0., a na temelju ¢ega je naslovni Sud donio svoju odluku RjeSenje St-
3082/2019 od 19.05.2021. a koja je pravomocno potvrdena odlukom VTS RH posl.br.Pz-
3047/2021 od 03.08.2021.

- Cinjenicu podignute parnice posl.br. P-1062/2021 od strane osporavatela PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. radi osporavanja trazbine MASLINOVI DVORI d.o.0., temeljem izricite
odredbe ¢1.270.SZ

- Cinjenicu prekluzivnog roka odredenu ¢1.71.Z00 i ¢l.212..SZ, buduci da je Ugovor o
consulting-u potpisan izmedu Steajnog duznika i vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. dana
16.01.2018., a koji Cini osnovu trazbine pravomocno priznatu od strane steCajnog upravitelja, a
koje utvrdenje osnove trazbine, isplatnog reda i visine iste, je utvrdeno RjeSenjem naslovnog Suda
St-3082/2019 od 19.056.2021. i potvrdeno RjeSenjem VTS RH posl.br. Pz-3047/2021 od
03.08.2021.

- da li je procesno postupanje stecajnog upravitelja dostavom spornog Podnesaka od 12.08.2021.
(e-oglasna 31.08.2021. u 11:19h) utemeljeno na nepoznavanju odredbi ZOO i SZ, ili je isto
utemeljeno na svjesnom manipuliranju zakonskim odredbama, radi nezakonitog pogodovanja
drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., u svrhu eliminiranja pravovaljanog vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.0. iz ovog ste¢ajnog postupka, s ciliem onemogucavanja dokazivanja
pocinjenja kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju od strane B2 KAPITAL d.o.o. i
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0 . obzirom da isti po sili Zakona ne raspolazu aktivnom
legitimacijom za raspolaganje pravima iz ugovornog odnosa sa naslova pruzanja bankovnih usluga
- kreditiranja steCajnog duZnika od strane kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d.

VIll.  Ujedno, podnositelji predlazu naslovhom Sudu da naloZi ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic
Lucic, OIB:624612689936, bezodgodnu dostavu na stecajni spis cjelokupne dokumentacije koju je preuzeo
od prethodnog stecajnog upravitelja Ilvice BoltuZzi¢, uz predocenje Zapisnika o primopredaji iste, obzirom na
osnovanu sumnju manipuliranja dokumentacijom i ¢injenicnim stanjem od strane istog.

Ujedno upucéujemo zamolbu naslovhom Sudu da se podnositelima omoguci uvid u navedenu
dokumentaciju kao i u cijeli steCajni spis putem e-komunikacije, posebice obzirom na epidemioloske prilike.

Zagreb, 22.11.2021.

Vjerovnici sa ovlaStenjem ¢lanova odbora vjerovnika:

1. Amra Bajraktarevi¢ Merka$

AMRA Digitally signed by AMRA

«  BAJRAKTAREVIC MERKAS
BAJ RAK:I-AREVIC Date: 2021.11.22 12:32:56
MERKAS +01'00'

2. MASLINOVI DVORI d.o.o.
Direktor: Sandra Evacic¢
SANDRA  Sgines
EVACIC i
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