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ZAGREB

Na broj: K-2164/2025-32

Na temelju ¢lanka 38. stavka 2. toCke 10. u svezi sa ¢lankom 464. stavkom 1. i 3.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“, broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
- odluka Ustavnog suda 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19.,
80/22., 36/24. i 72/25. - dalje u tekstu: ZKP/08) a protiv presude Opcéinskog kaznenog
suda u Zagrebu broj K-2164/25-32 od 13. ozujka 2026. u predmetu protiv optuzenog
Brune Vidovi¢a zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. i 3. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/23. i 36/24. - dalje Kaznenog zakona) podnosim sljedecu

ZALBU
- zbog odluke o kaznenoj sankciji -
(Clanak 467. toCka 4. u svezi Clanka 471. stavka 1. ZKP/08)

Pobijanom presudom sud prvog stupnja je nakon provedene rasprave
optuzenog Brunu Vidovi¢a proglasio krivim zbog kaznenog djela prijetnje iz Clanka 139.
stavka 2. i 3. Kaznenog zakona, poblize CinjeniCno i pravno opisanog u izreci presude
te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a zatim je uz primjenu
Clanka 56. Kaznenog zakona izrekao uvjetnu osudu na nacin da se izreCena kazna
zatvora nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo kazneno
djelo.

Nadalje, sukladno ¢lanku 68. Kaznenog zakona optuzenom Bruni Vidovicu
izreCena je sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lije€enja, koja moze trajati do
prestanka razloga zbog kojih je izreCena, a najdulje do proteka roka provjeravanja
primjenom uvjetne osude.

Nadalje, sukladno ¢lanku 69. Kaznenog zakona optuzenom Bruni Vidovicu
izreCena je sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti, koja ¢e se izvrSavati uz
nadzor nadleznog tijela za probaciju, s time da ista moZze trajati najdulje 3 (tri) godine.
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U obrazloZenju presude sud navodi da je prilikom odluke o kazni ocijenio sve
olakotne i otegotne okolnosti. Kao olakotne okolnosti sud je cijenio priznanje kaznenog
djela, izrazeno Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog, korektno drzanje pred sudom,
ocinstvo dvoje djece od kojih je jedno malodobno, kaznenu i prekrsajnu neosudivanost
te bitno smanjenu ubrojivost tempore criminis, dok posebnih otegotnih okolnosti nije
pronasao.

Zalba se podnosi iz razloga jer smatram da je kazna zatvora na koju je optuzeni
Bruno Vidovi¢ osuden u trajanju od 1 (jedne) godine uvjetno na 4 (Cetiri) godine
neprimjerena i da se svrha kaznjavanja moze ostvariti samo izricanjem odgovarajuce
bezuvjetne kazne zatvora koja se ukazuje primjerena kako prema svom pocinitelju
tako i prema pocinjenom kaznenom djelu.

Naime, miSljenja sam da je prvostupanjski sud prilikom utvrdivanja
kaznenopravne sankcije precijenio olakotne okolnosti na strani optuzenika, posebice
¢injenicu da je optuzenik priznao pocinjenje kaznenog djela i izrazio kajanje, jer isto
nije trebalo cijeniti posebno olakotnim, s obzirom na dokaze koji su ranije pribavljeni i
koji nesporno upucuju da je optuzenik svojim postupanjem ostvario obiljeZja
inkriminiranog mu kaznenog djela. Priznanje djela valja cijeniti kriticki te ga dovesti u
vezu sa Cinjenicom da je isti priznao pocinjenje kaznenog djela tek u raspravi, dok je
tijekom prethodnog postupka poricao pocinjenje istog. Dakle, za zakljuciti je kako
takvom iznoSenju obrane optuzenik pokuSava za sebe ishoditi najpovoljniju sankciju
koju bi mu izrekao nadlezni sud. lako su izbor sadrzaja i naCin iznoSenja obrane pravo
okrivljenika, u ovakvim se okolnostima njegovo izrazeno priznanje ne smije bezuvjetno
prihvatiti kao iskreno i cijeniti kao posebna olakotna okolnost.

Nadalje, sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri stupanj krivnje, jainu ugrozavanja i
povredu zastiCenog dobra, a zasticeno dobro je osobna sloboda. Nadalje, sud nije
cijenio u dostatnoj mjeri upornost i odlu¢nost optuzenog u izvrSenju kaznenog djela.

Ovakva kaznenopravna sankcija, tj. uvjetna osuda u trajanju od 1 (jedne) godine
uz rok kusnje u trajanju od 4 (Cetiri) godine ne mozZe poluditi svrhu kaznjavanja, te
navedenu smatram neprimjerenom osobi optuzenika, nacCinu pocinjenja, izrazenoj
kriminalnoj volji i drzim da ne moze ostvariti smisao kaznjavanja, odnosno generalnu i
specijalnu prevenciju, niti adekvatnu drustvenu osudu pocinitelja kaznenih djela.

Slijedom navedenog, smatram kako je u konkretnom slucaju potrebno poslati
jasnu poruku drustvu da se kaznena djela protiv osobne slobode nece tolerirati te kroz
izricanje stroZe sankcije utjecati na optuzenika i druge gradane na razvijanje svijesti o
pogibeljnosti i drustvenoj neprihvatljivosti Cinjenja kaznenih djela, a time ujedno i
ojacCati povjerenje gradana u pravni poredak.

Zakljuéno smatram da primjena instituta uvjetne osude u konkretnom slucaju je
neprimjerena i da se svrha kaznjavanja moze ostvariti samo izricanjem odgovarajuce
bezuvjetne kazne zatvora koja se ukazuje primjerena kako prema pocinitelju tako
prema pocinjenom kaznenom djelu

slijedom Cega,
predlazem

da Zupanijski sud kao drugostupanjski sud ovu Zalbu uvazi i preina&i pobijanu



presudu na nacin da optuzenom Bruni Vidovi¢u

zatvora.

3

izrekne bezuvjetnu kaznu
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