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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Gorana StoSica, kao predsjednika vijeca, Ljudevita Zori€i¢a kao €lana vijeca i
suca izvjestitelja i Ane Jelec¢-Pecirep, kao Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje Zagreb, Margaretska 3, OIB
02958272670, kojeg po punomodi zastupa zaposlenica Marijana Budi$c¢ak, dipl. iur.,
protiv tuzenika: 1. Jasminke Buri¢, OIB 37979980623, iz Sesveta, Dugoselska cesta
53, koju zastupaju punomocnici Tajana Babic i Antun Babié, odvjetnici u Zagrebu, i 2.
Bruna Dragutinovica, OIB 45672381362, iz Zagreba, Nova Ves 23, radi utvrdenja
nisStetnosti ugovora o radu, odluc€ujuci o zalbi prvotuZzene Jasminke DPuri¢ izjavljene
protiv presude Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-1323/2023-35 od 10. srpnja
2025. godine, u sjednici odrzanoj dana 31. oZujka 2026. godine

presudio je

Odbija se zalba prvotuzene Jasminke Duri¢ kao neosnovana i potvrduje
presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-1323/2023-35 od 10. srpnja 2025.
godine.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom se utvrduje da je niStetan ugovor o radu sklopljen
izmedu tuzenika, s poCetkom rada 6. kolovoza 2018. godine, te je nalozeno tuzenicima
da tuZitelju naknade parni¢ni troSak u iznosu od 30,92 eura.

2. Protiv te presude Zzalbu je izjavila prvotuzena Jasminka BDuri¢ (dalje:
Zaliteljica) zbog zalbenih razloga bitne povrede odredaba parniChog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da drugostupanjski sud uvazavanjem Zalbe presudu
ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

2.1. Odgovor na zalbu nije podnesen.

3. Zalba nije osnovana.

4. Neosnovano Zzaliteljica u Zalbi istiCe da je prvostupanjski sud donosedi
pobijanu presudu pocinio relativho bitnu povredu odredba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
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25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 1 155/23, u daljnjem tekstu: ZPP) jer da je pravilnom
primjenom odredbe c¢lanka 187. ZPP predmetnu tuzbu trebalo odbaciti zbog
pomanjkanja pravnog interesa tuZzitelja na podnosenje tuzbe na utvrdenje, a s obzirom
da nije stranka ugovora o radu, niti je to pravo tuzitelja predvideno posebnim propisom.
Naime, pravilno prvostupanjski sud izvodi zakljuCak da je tuzitelj temeljem odredbe
Clanka 122. stavak 4. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (,Narodne novine*®
broj: 10/13,137/13, 98/19, 33/23 1 105/25, dalje: ZOZO), kao drzavno tijelo koje provodi
obvezno zdravstveno osiguranje, ovlasten osporavati pred nadleznim sudom ugovor o
radu koji je zakljuen pod okolnostima navedenim u tom clanku. Pod pojmom
L2osporavati“, po stavu ovog suda, zakonodavac je sigurno omogucio tuzitelju kao
nadleznom drzavnom tijelu da pod okolnostima sluCaja zahtijeva pravnu zastitu
propisanu ZOZO, te bi preispitivanje da li je postavljeni zahtjev na niStetnost
predmetnog ugovora o radu, po opc¢im odredbama obveznog prava, bio prestrogi
formalizam i u suprotnosti sa zastitom koju ZOZO propisuje. Stoga, ovlastenje tuzitelja
na podnoSenje predmetne tuzbe na utvrdenje i pokretanje postupka je u skladu s
odredbom ¢lanka 187. stavak 2. ZPP jer je to posebnim propisom predvideno.

4.1. Nije u pravu Zaliteljica niti kada Zalbom sadrzajno istiCe da je pobijana
presuda donesena uz bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP
jer suprotno navodima zalbe ovaj sud ne nalazi da presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, pa kako nisu pocCinjene navedene bitne povrede postupka koje
Zalbom istiCe Zaliteljica, a kako ovaj sud postupajuéi po odredbi ¢lanka 365. stavak 2.
ZPP nije nasao da je pocinjena koja druga bitna postupovna povreda iz ¢lanka 354.
stavak 2. ZPP, na koje pazi po sluzbenoj duznosti, to se Zalba izjavljena zbog Zalbenog
razloga bitne povrede odredba parni¢nog postupka ukazuje neosnovanom.

5. Nije u pravu Zzaliteljica niti kada u Zzalbi istiCe da je prvostupanjski sud
pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te da je pogresno primijenio materijalno
pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnim ugovora o radu
sklopljenog izmedu prvotuzene kao radnice i drugotuzenika kao poslodavca s
poCetkom rada 6. kolovoza 2018. godine.

6. Prema razlozima pobijane presude i stanja spisa predmeta proizlazi da je
drugotuZenik Bruno Dragutinovié¢, registriran kao ku¢anstvo (bez poslovne aktivnosti)
s viSe osoba sklopio ugovore o radu, medu kojima i s zaliteljicom, Cija svrha nije bila
obavljanje poslova u skladu s tim ugovorom, vec¢ iskljuivo ostvarivanje prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja.

7. Zalbenim navodima kojima istiée da prvostupanijski sud nije cijenio kao dokaz
iskaz zaliteljice u kojem je navela da je uistinu poCela raditi kod Bruna Dragutinovic¢a,
prala vozila i tepihe, te da je nezadovoljan njenim radom potjerao je drugi dan od
poCetka rada, zaliteljica nije dovela u sumnju pravilnost utvrdenja prvostupanjskog
suda i zakonitost pobijane presude, jer ta Cinjenica (da je tuZiteljica uistinu pocela raditi
i da je od strane drugotuzenika kao poslodavca potjerana €ime da je raskinut ugovor
o radu) ne proizlazi iz nijednog drugog dokaza, tim viSe Sto je Zaliteljica u svom iskazu
navela da nije zahtijevala bilo kakvu zastitu, kao ni isplatu place za ta dva dana koja
da je radila, a za prijavu na zdravstveno osiguranje po osnovu tog rada da nije niti
znala.

8. Nebitno za ovaj postupak je nacin na koji je ugovor o radu sklopljen, pisano
ili usmeno, te nacin na koji je raskinut, sporazumno ili skrivljeno, vec je bitno da i je
ugovor sklopljen kako bi se njime ostvarila prava iz zdravstvenog osiguranja protivno
odredbi ¢lanka 122. stavak 4. ZOZO, a $to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio.

9. Pravo tuzitelja na osporavanje predmetnog ugovora kako je ranije reCeno
proizlazi iz odredbe Clanka 122. stavak 4. ZOZO, a odredbom Clanka 322. Zakona o
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obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) je propisano da je nistetan ugovor koiji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenim slucaju ne propisuje sto drugo (Clanak 322. stavak 1. ZOO), da na niStetnost
sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana osoba
(Clanak 327. ZOO0), da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (Clanak 328. ZOO), da
Ce ugovor biti bez uCinka ako je nedopustena pobuda bitno utjecaja na odluku jednog
ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati (€lanak
273. stavak 2. ZOO), da se odredbe o nedopustenosti Cinidbe primjenjuju i na pobudu
za sklapanje ugovora (Clanak 273. stavak 4. ZOO), da je ugovor niStetan ako je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva (€lanak 270. stavak 1. ZOO) i da
je Cinidba nedopustena ako je protivha Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drustva (¢lanak 271. ZOO).

9.1. Iz navedenih odredbi proizlazi da je nedopuStena pobuda (subjektivni
pristup pri sklapanju ugovora) za koju su znale obje ugovorne strane protivha moralu,
a time i ugovor nistetan u smislu odredbe Clanka 322. stavka 1. ZOO-a, da na razloge
niStetnosti sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka
zainteresirana stranka, te da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

10. Stoga, a kako je svrha sklapanje ugovora o radu izmedu tuzenika bila
ostvarivanje ne pripadaju¢ih prava iz zdravstvenog osiguranja Zaliteljice, uz
istovremeno svjesnu zloupotrebu pravila radnog odnosa, $to su obje ugovorne strane
znale, posljedice koje se reflektiraju na tuzitelja na nacin da formalno prijavljenim
radnicima, medu kojima je zaliteljica priznaje ne pripadajuca prava iz zdravstvenog
osiguranja na svoj teret i teret drzavnog proracuna, to je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da se radi o nedopustenoj pobudi (Cinidbi koja je protivna prisilnim propisima
/€lanak 10. Zakona o radu ,Narodne novine® broj: 93/14, 98/19, 151/22 i 46/23/ i
moralu) i primijenio navedeno materijalno pravo kad je prihvatio tuzbeni zahtjev na
utvrdenje niStetnosti ugovora o radu sklopljenog izmedu tuZenika s po¢etkom rada 6.
kolovoza 2018. godine, isklju€ivo u svrhu poniStenja statusa osigurane osobe Zaliteljice
po osnovu tog ugovora.

11. Kako se nisu ostvarili zalbeni razlozi Zzaliteljice, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti to je Zalbu kao neosnovanu valjalo
odbiti i temeljem odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP potvrditi pobijanu presudu, kako
u odluci o glavnoj stvari, tako i u odluci o troSkovima postupka, a u kojem dijelu
Zaliteljica posebno niti ne spori odluku prvostupanjskog suda, slijedom Cega je
odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U Sibeniku, 31. oZujka 2026. godine
PREDSJEDNIK VIJECA

Goran StosSié

GORAN STOSIC
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