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OIB: 85821130368

2c OSUEK PREDSTECAINE :
PmﬁfANJE I ommg%g;e

UL grada Vukovara 70, 10000 Zagreb 17 -2~ 20\8,43&5,,\\

(adresa nadleZne jedinice) REDSTECAINE NAGODEE,E
PRIM Je | 3P Wﬁ%’ L_(OjZ}
KLASA 1o ’

Nadlezni trgovacki sud _ ZAGREB UR. BRO}
Poslovni broj spisa __72.St-2481/2018-17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

GT IZOLIRKA D.O.0O.

OIB 58148998907

Adresa / sjediste
J.J.STROSSMAYERA 348b. OSIIJEK

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA D.D.

OIB 73037001250

Adresa / sjediste
Ul. Grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Trgovadki sud u Zagrebu, posl.br.:94.P:P-1500/2016 i posl.br.:52.Povrv-3572/15

Iznos dospjele trazbine 825.179.37 (kn)
Glavnica 645.569.74 (kn)
Kamate 179.609,63  (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Zapisnik 94. P-1500/2016 i 52. Povrv-3572/15

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
& .Pl','a'vriq osnova razluénog prava

" Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

" Iznos trazbine L 3 _ I . (kn)

E Razluém vjerovnik odri¢e se prava na odvojéno namirenje ODRICEM /NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
ra;luéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

. PODACI o IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

' Izluéni vjerpvnik pristaje da se izdvoji 'precimét na koji se odnosi ﬁjegovo izluéno pravo radi’
- provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

M]esto i datum , . Potpis vjerovnika

omauu o 2. 90/@

/ XF B V4 .ﬁ“ Eg..& doo
Sl.ll:l( JJ STIROSSMAYERA 348b
olB 58]48998907



UPRAVA: Strossmayerova 348b, Osijek, p.p. 642; telefon: 031/310-000; telefax: 031/377-010
OPERATIVA: Strossmayerova 348b, Osijek; telefon: 031/330-040; telefax: 031/330-050

PRODAVAONICA 1: PRODAVAONICA 2: PRODAVAONICA 3: PRODAVAONICA 4: PRODAVAONICA 5:
Strossmayerova 348b  Vukovarska 154 K. Zvonimira 3 J.J.Strossmayera 91 Priljevo bb
Osijek Osijek Cepin Valpovo Vukovar

Telefon: 031/379-020  Telefon: 031/505-580  Telefon: 031/382-522  Telefon: 031/662-855  Telefon: 032/430-244
Telefax; 031/379-021  Telefax: 031/505-570  Telefax: 031/382-520  Telefax: 031/662-867  Telefax: 032/430-278

FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Osijek
LORENZA JEGERA 1-3
31000 OSIJEK

Predmet: prijava potraZivanja u predste¢ajnom postupku 72.St-2481/2018-17

Postovani, .

Sukladno toc¢ki 3. RjeSenja o .otvaranju predste€ajnog postupka i pozivanju
vjerovnika da prijave svoje traZbine, objavljenog na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda
u Zagrebu dana 09. studenog 2018. godine, sukladno ¢lanku 34 Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15), u prilogu Vam $aljemo prijavu potraZivanja prema
duzniku TEHNIKA d.d., OIB:73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, u
dva primjerka zajedno sa prilozima. '

U Osijeku, 10.12.2018.

direktor
Nenad Bogojevié

Maficni broj: 3661334 HR-31000 Osijek; O1B: 58148998907; Privredna banka d.d. Zagreb, Ziroraun: 2340009-1100209108; Hypo Alpe-Adria Bank d.d., Zirorofun: 2500009-1102006301;
Lagrebatka banka d.d. Zogreb, Ziroratun: 2360000-1101932097; Erste & Steiermaerkische Bank d.d. Rijeka, Ziroratun: 2402006-1100473336; www.izslirko.hr; prodajo@izolivka.hr

GT IZOLIRKA d.0.0. za trgovinu i izvodenje gradevinskih radovo - Nenod Bogojevit, oec., direktor i dlon Uprave - Trgovaiki sud u Osijeku, MBS: 03015656 - Temeljni kapital drustva: 3.515.000,00 kn plocen u cijelosti

158 352112068




REPUBLIKA HRVATSKA -

TRGOVACKISUD U Z AGREBU

10000 ZAGREB

Amruseva 2/11 - L
%4, P~150'0/201'6

ZAPISNIK

o romstu za glavnu raspravu koje je-odrZano 22. rujna 2017. na Trgovackom sudu u Zagrebu

- Prisutni od strane suda: . :
Visi sudski savjetnik: e . Pravna. stvar

Bo;an Petras ‘ L L '”luzuelj GTIZOLIRKA d.o.0.

-Tuzemk TEI{NIKA dd.
Zapisnicar: . : R ~
Darinka Cusak s T te s Radi 1-sp1at'e

V151 sudsk1 saVJetmk otvara“ roélste za glavnu raspravu u 10, 00 sati- i obJavlJuJe predmet
raspravljanja .
‘Rasprava je javnd.

Utvrduje se da su prlstuplh

Za, tuZitelja: Ivan Juklc odvj.iz Osijeka prema pun‘or'n.u‘spisu
' ZatuZenika: Marijana Ivamsev1c Su-21 18/11

Utvrduje se da'su-na danasnje roCiste prlstuplh svjedoci Miodrag Puaca, Zeljka Pervan
1 Da\,or Vlasi¢ te sudsk1 vjestak Niksa Krstulovxc Svjedoci Zeljka- Pervan i Mlodrag Puaca
otpustaju se na sudsk1 hodmk do pozwa S i -

-

’ Punom tuzﬁelja ostaje kod tuzbe tuzbenog zahtjeva i svnh dosadasnjlh navoda i
predlozemh dokaza P : : BRERE Y

. - .
g ’

N-Sgd donosi .
‘rjeSenje
Prelaa se na saslusanje svjedoka Davora Vlasica.

L DAVOR VLASIC OIB 90303791578 ,sin leole po zanimanju ing. gradevmarstva,
T "§te U Zagrebu Slavetléka 8 roden u Zagrebu star 52 ‘godine, propisno upozoren -

1skazu_]é

U drustvu PET PROM d.0.0. bio sam voditelj odjela za panele i Zeli€ne konstrukcije. Na
pozw tuzemka i investitora vr$io.sam popravke krovne fasade na objektu LDC Dugopolje, ito
u razdoblju 0d 2012 do 2015. Radovi su se sastojali u skidanju limenih kapa atika i doradama
hidroizolacije ko_;e inace nismo imali ugovorene veé ih je vr§io tuZitelj. Po prvom dolasku na
obJekt po pozivu investitora i tuzemka uodio sam nekvalitetno i neproplsno izvedenc.detalje
spojeva krova-od’ sika: folije 1 krovnih fasada od panela i na isto upozor1o sve prisutne na

“sastanku' 2012. 1zmedu mvesutora naruc1telja i izvodada. 2014. godme je PET PROM d.o.o0.
et it L i s SRR et Nl T st w metm memer ma e S Meewtes memeeomeo et eoe - reeeiaeh 8 acarwsempiiseouey ey casbi
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. posljedice, svjedok odgovara da bi svakako odgovorio na nedostatke.

2 94. P-1500/2016

pristupio sanaciji iz razloga §to je investitor traZio da mi saniramo sve u cilju dobre volje i
dobre suradnje s investitorom. Radilo se iskljucivo o hidroizolacijskim radovima. Krovne

fasade smo oblatili u hidoroizolacijsku foliju sto inace ne bi bilo potrebno da su detalji spoja
krova i krovnih fasada izvedeni propisno uz ispravne detalje. Nakon $to je PET PROM izvrsio
sanaciju dvije godine nije bila procurivanja krova. ,

Na pitanje punom.tuZitelja svjedok odgovara da je PET PROM d.0.0. prema ugovoru
sa tuZenikom trebao izvesti fasadarske i limaiske radove na objektu ukljuéujuci i krovne
fasade.

Na pitanje punom.tuZitelja je Ji atika trebala biti presvuSena sa panelom i limom,

svjedok odgovara da jest. Ti radovi nisu bili predmet radova tuZitelja. .

Na pitanje--punom.tuZitelja svjedok odgovara ‘dd’ je PET PROM montirao panele .

krovnih fasada, potom je tuZitelj radio zakljuc¢ke spojeva hidroizolacije i prethodno
montiranog krovno-fasadnog panela i na kraju je PET PROM stavio limenu kapu atike na

~ vrhu tih krovnih fasada.

Na pitanje punom.tuZenika &ije je radove PET PRQM sanirao, svoje vlastite ili iadow)e

tuiitelj‘a}s'vjédok odgovara da je PET PROM sanirao i jedne i druge radove a dasu prvobitno

radovi tiZitelja izvedeni ispravno ne bi ni bilo procurivanja ni sanacija ne bi bila potrebna.

Kljuéno jé-3to hidroizolacija rije podvucena ispod panela nego je prilijepljena na prednju

stranu panela. ' e .
Na pitanje puno.tuZitelja je li na krovu.bilo kakvih mehanickih osteéenja, svjedoka

‘odgovara da je bilo proboja krova u_tijeku koristenja objekta zbog raznih razloga koje je

tuzitelj sanirao u garantnom roku. Nijé bilo mehanigkih -ostecenja atike ni boénih fasadnih

panela. : : o Lt o o
~ Na pitanje punom.tuZenika tko je po misljenju svjedoka odgovaran za procurijevanje
zbog kojeg je PET PROM radio sanaciju, svjedok:odgovara da je. po njegovom misljenju
kriva neuskladénost izvedbenih detalja izvodata i projektanta.

Na pitanje punom:tuzenika da li bi svjedok kao stru¢na osoba prije.pocetka izvodenja
radova."hidi"c'iiz'olaéije"primijetila ne uskladenost projektnih detalja izvedbe i moguce Stetne

.. .- Na pitanje. punom.tuZenika koliko je iznosio troSak sanacye rad(5vg hidroizolacije a

- koliko ukupni trosak radova PET PROM, svjedok odgovara.da je prema njegovom sjecanju

fro§ak__'sa_naéije radova hidroizolacije bio oko 150.000,00 ki 6 &emu postoji racun kod PET
PROM koji nije naplacen od investitora. :

Daljnjih pitanja za svjedoka nema. :
Svjedok ne traZi trosak, te se otpusta iz~§u,dni,c-é;. '

o Ppela‘zi' se na saslu3anje svj edokinje 7éljke Pervan. -

S ZELIKA PERVAN, OIB:19638937461, kéi Viktora, po zanimanju ing_..gradevinarStva, .
boraviste u 'Osijeku, Psunjska 106, rodena u Osijeku, stara 56 godina, propisno upozorena

. iskazuje:

) Naobjektu DG Dugopolje bila sam ‘zaduZena za izolacijske radove. Svi hidroizolacijski
" radovi. na krovnim povrSinama su izvedeni prema projektnoj. dokumentaciji i ugovornom

" troskovniku. 2014. godine je tuZitel] izvrsio sanaciju i tuzenik je traZio da se ispita je li krov

A

:‘f\j,odoncprbpusta'n o &emu je napravljen zapisnik koji ‘svjedoti da krov ne propusta nakon
vodene ‘probe. Na jesen 2014. je PET PROM zvao tuzitelja da napravi ponudu za oblaganje
' jg:a,;gdhqi_b_, panela, i tuZitelj je dao ponudu ali PET PROM to nije prihvatio. Prema mojim
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3 94. P-1500/2016

sa‘znaqiima‘je‘ PET PIQ{OM‘angaiirao drugog izvodaca za oblaganje fasadnih panela koji
.radovi nisu bili predvideni ni-ugovormim tro§kovnikom ni projektom. .
Na ' pitanje punom:tuzitelja gdie je u konkretnom slucaju tuzitelj zavrSio sa

hidroizolacijom fasadnog panela svjedokinja -odgovara da. je tuZitelj podigao vertikalnu
izolaciju, ugvrstio ju a sve prema projektu. Vertikalni panel -prema projektu nije trebao biti
presvucen kompletnom povrsinom hidroizolacijom. R c e

Na pitanje punom.tuZitelja sto je tuzitelj ponudio naknadno mimo projekta u-odnosu
na vertikalne panele, svjedok odgovara da je tuzitelj ponudio dobavu materijala i izradu
vertikalne izolacije zabatnog zida visine 1,5 m do-2 m. PET PROM riije tu ponudu prihvatio
te dalje viSe ne znam 5to ;sve‘dpgada:lo,’ . , :

.~ Na'" pitanje “pi nom:tizenika -je 1i - tuzitelj - obavijestio projektanta 0 nedostacima
projektiranih ‘détalja ‘hic roizolacije. svjedok odgovara da jest ali jo3 2010. te se: ne sjea u
&emui su se sastojale primjedbe. . - - ' e e e

. Na dalinje pitanje, punom.tuZenika koliko puta su pozivani na intervencije .do _kraja
2014, svjedokinja odgovara niekoliko puta te navodi da nikaddnisu odbili-do¢ina intervenciju.-

. "Daljnjih pitanja za'svjedoka nema. o

Svjedokinja frazi trosak dnevnice u'iznosu od 187,50 kn:s; obzirom. :éialjé"iz‘ogt"gla s

posla u firmi NOSIVOST d.0:0. u Osijeku.

-

Sud donosi

. ‘rje§enje

S e

Nalaze se tuzitelju da u'fokir od 8 dana nadoknadi trosak.dnevnice svjedokinji Zeljki

Pervan u izngsu-od 187,50 kn na teku¢i ratun IBAN "HR1823600003215368656 kod
Zagrebatke banke. . o oo :

Prelazi se na saslusanje svjedoka Miodraga Puace. i - E SR

MIODRAG ' PUACA, OIB:67743404333, sin Dabieta, po zanimanju
dipl.ing.strojarstva, 'vbgraviﬁt_e; ‘u Splity, Lovretska 15, roden u Sibeniku, star 61 godinu,
vodixgélj_odﬁéﬁéﬁja}bt@j‘ék@ LDC Dugopolje, propisno upozoren iskazuje:

0d 2011, 7 drugdin Katii. objekt je:dolazilo do procurivanja vode kojé jé sanitano 2015. a
Koj sanacijil je.izvrsi rostvo PET PROM d.o.o. Do pro¢urivaiija je dolazilo.na vanjskom
Zidu tiz prozore i na unutrasnjem zidu hodnika. - L .

A ¥ W Tt

Nakon o ‘e svjedoku predoden. prilog 8 nalaza i miSljenja graditeljskog ;vjéstaka Nikse

Krstulovica (list 80 spisa br.R1-69/201 5)u odnosu na togku 2.2. st. 4.15., svjedok odgovara

. da je pod totkom 4..bilo poirebno sanirati ‘spojeve -panela. kitanjem na vertikalnorh zidu a
" to¥ka 5. se odnsi na cijélu zgradu za Sto je bio zaduzen PET PROM.

" ‘Na pitanje punom.tuzitelja je li PET PROM izvodio tadove koji s¢ odnose na atiku,
svjedok odgovara-da jest i to oblaganje atike limom. Po mom miSljenju atika nije bila dobro
izvedena i zato je'doslo do‘prociirivanja. 2015. je na moje inzistiranje tuzenik.angaZirao PET
PROM, koji je demontirao limene obloge atike i umjesto atike stavio sika foliju.

‘Na daljnje pitanje punom.tuZitelja 5to je bio zakljutak s vodenih. proba hidroizolacije

2014, svjedok odgovara da je zaklju€ak bio da krovna folija ne propusta vodu.

Na pitanje punom.tuZenika da ki nakon vodene probe bilo procurivanja svjedok
odgovara -.da.-j§-s:-t-»ii;«£9;;y,i,g..f.?:;ﬁl;_i_t@-_.__g;g),{,p;i__‘m‘gp_,lgm su bili prednji i bogni paneli a izvodati PET-
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£ 4 94. P-1500/2016

PROM-a su mi pokazali nezavareni dio spoja izmedu panela i krova $irok 3-4 cm kroz koji je
moZebitno doslo do procurjevanja a o nedostacima sam uglavnom kontaktirao sa tuZenikom.

Na pitanje punom.tuZenika da li je svjedok tuzeniku ikada prijetio aktiviranjem
bankarske garancije, sv;edok odgovara da jest i to u vise elektroniCkih poruka.

' Dabnjlh pitanja za svjedoka nema, te ne potrazuje troSak.
" " Svjedok se otpusta iz sudnice.

e ; Pféla'zi se na 'sasluv§anje sudskog vje§taka ‘N‘ik§e Krstulovié-a.

' NIKSA KRSTULOVIC, OIB:3170898164101, sin poklvana, po zanimanju

.cradev tehniCar; boravxste u Splxtu Poljicka cesla 18, roden u Splitu, - star 85 godina,
: pxoplsno upozoren 1skazuje :

e Ostajem kod nalaza i mlsljenja danog u postupku 051guran3a dokaza pred Trgovacklm sudom
s Sphtu posl br.R1-69/15 od 10.12:2015. , a na’ primjedbu tuzemka ne mogu se 1zjasmt1'4

posebno 1z razloga §to tuZenik prije' ukljucerja drugog 1zvodaéa PET .PROM d.o.0. mJe

: Aprec1zno ‘naveo’ broj nedostataka’ prolusnjavanja odnosno n_]lhOVU lokacuu na sjevernom i

juzriom dijelu .krovne ploce Radovi kQ]e je izveo PET PROM na. sastavu holkela sa
horizontalnom hidroizolacijom je bolje rjeSenje sa stajahsta struke nego rjesenje koy: je bilo
predwdeno projektom, posebno iz razloga $to tjeSenje predwdeno projektom nije. pruZalo
veliku sigurnost odnosno dugogodisnju vremensku sigurnost da ne¢e doé¢i do ‘prokisnjavanja.
Na pitanje punom.tuZenika da li je tuZitelj trebao upozoriti prOJektanta na nedostatke u
prOJektu koji se ti¢u izvedbe hidroizolacije, sud. vjestak odgovara da po njegovom misljenju

~ nije trebao upozoriti ali‘da se radio neprlhvatljlvom pro;ektnom rjeSenju.-

Nerna daljnjih pitanja.za vjestaka.:
Vjestak tra21 troSak prema obracunu koii preda;c U spis, u iznosu od ukupno 1.610,00

n.
Sud donosi
T _] e Fe. n _] e
1. Nalaze se méltelju u roku- od 8 dana nadoknadm sudskom VJestaku les1

Krstuloviéu troSak davanja usmenog nalaza i mlsljenja na danasnjem rodistu u

- iznosu od 1.610,00 kn.
2. Naiduéem’ roc1stu provest ée'se dokaz saslusanjem SVJedokae Knstme Humel na
" adresi tuZitelja na okolnost kvahtete izvedbe h1dr01zolacusk1h radova, te sv_]edoka

"nedostataka.” - ce
»* <= 3.. Dana3nje ro€iste se odgada a 1duce se odreduje za dan

: 18. prc)smca 2017. u 10 00 sati

) sto prlsutm punom. stranaka primaju na Lnanje 1 nece se posebno pozwall dok ée se
' sv;edocl pozvatl pisanim putem.

- Zeljka Hranjeca- na -adresi’ Lagreb I ijanskl nasip 31, na okolnost prijave

\:;-.:x_'_‘\ —— ayta————e . Y - a— s W v e Samet e s e AT e dapeten - e & e 8 e gy b
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Dovrienou 12,40 sati.
i ' Visi sudsKi savjetnik:

‘Stranke:

v C Zapisnicar:
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Trgovackom sudu u Splitu
Sukoisanska 6

21 000 Split
Pravna stvar '
Tuzitelj: GT IZOLIRKA d.o.o. Osijek, J.J. Strossmayera 348/B, 31 000 Osijek,
OIB-58148998907,
zastupano po opunomoceniku
TuZenik: TEHNIKA d.d. Zagreb, Ul grada Vukovara 274, 10 000 Zagreb
OIB-73037001250
Radi: stjecanja bez osnove

TUZBA

1/ Tuzitelj je sa tuzenikom sklopio dana 09.12.2009. Ugovor 975/2009 (u nastavku:
Ugovor) kojim se tuZitelj obvezao za izvedbu izolacije krova prema opisu, koli¢inama i
Jjedinicnim cijenama iz troskovnika koji je sastavni dio ugovora na gradilistu F11222 LDC
DUGOPOLJE u Dugopolju ( Splitsko dalmatinska Zupanija) .

Dokaz: - preslika Ugovora

II/  Stranke su sklopile Dodatni ugovor broj : 975/2009-1, Dodatni ugovor broj :
975/2009-2, Dodatni ugovor broj : 975/2009-3, Dodatni ugovor broj : 975/2009-4, Dodatni
ugovor broj : 975/2009-5, Dodatni ugovor broj : 975/2009-6, Dodatni ugovor broj :
975/2009-7, takoder kojih je predmet izvodenje izolaterskih radova ( izolacije krova,
toplinske izolacije klinova za nagib krova, HDPE izolacije, izolacije platforme, izolacije
sanitarnih prostora ) na gradilistu kao pod to¢. 1/, a dana 19.03.2013.g. potpisan je Zapisnik
o primopredaji kojim je reguliran dovrSetak radova na izvedbi mehanickog priévricivanja
folije. Sukladno clanku 23. i 24. ugovora duznik predlagatelja osiguranja Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. Zagreb d.d. po nalogu tuZitelja izdao je u korist tuZenika garanciju za otklanjanje
nedostataka u garantnom roku broj : 58017674 od 27.03.2013. u visini od 82.111.48 EUR
koja vrijedi do 18.05.2015.g..

Dokaz: - preslika garancije za otklanjanje nedostataka u garantnom roku
- po potrebi sasluSanje stranaka

III/ Iz Zapisnika od 27.08.2012.g. je vidljivo da je tufitelj prihvatio prijedlog da izvede
radove koji_su vezani za _nedovoljno_mehanicko pric¢vrSéenje krovne folije prema prema
proradunu SIKA Code HR Pda 049-09 koji je tufitelj dobio 20.01.2010.g. kao tehnicko
riesenje_za rad_od_strane SIKA Croatia d.d. Pod to¢. 4. zapisnika je vidljivo da ¢e po
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obavijesti o zavrSetku radova predstavnici; pa tako i stranke izvr§iti pregled krova i napraviti
Primopredajni zapisnik o uspjesno izvrSenim radovima sanacije.

Dokaz : - preslika Zapisnika od 27.08.2012.g.

IV./ Temeljem Zapisnika od 27.08.2012.g. utvrdeno je da je tufitelj izveo radove na
mehanickom ucvrSéivanju krovne folije prema dokumentaciji i elaboratu_o uclvr§éenju
krovne folije sukladno cit. pod toc. 111./ prijedloga. :

Dokaz : - - preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 19.03.2013.g.

V./ Iz dopisa tuzenika - TEHNIKA d.d. Zagreb od.10.04.2014.g. — pregled objekta pod to¢.
2. Zadaci popravaka odnosno iz toé. 2.1. vidljivo je da je tuZitelj bio u obvezi prije pocetka
potapanja krova otvoriti Sika foliju u jugozapadnom uglu viseg dijela krova da se ustanovi da
li je mineralna vuna ispod nje suha, a izmedu ostalog po izvr§enom brtvljenju potopiti
povrsine vodom i ostaviti 48 ( slovima Cetrdeset osam ) sati. Iz dopisa tuzenika - TEHNIKA
d.d. Zagreb od 17.04.2014.g. vidljivo je da je tufitelj izveo potapanje ravnih krovova jug i
sjever _u_trajanju_od 48 ( slovima letrdeset osam ) sati, te je konstatirano da nema

procurivanja.

Dokaz : - preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 10.04.2014.g. — pregled objekta
- preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 17.04.2014.g.

VI/  Unato¢ ranije navedenom, a sukladno Garanciji za otklanjanje nedostataka u
garantnom roku tuZenik je dopisom od daria 15.05.2015.g. u 14.44h obavijestio-tuZitelja da
zamoljava prolongat roka vaznosti garancije za 90 ( slovima devedeset ) dana jer istice rok
vaznosti bankarske garancije. Nadalje tuZenik navodi ukoliko da ako ne dobije prolongat
bankarske garancije izvrsit ée protest bankarske garancije kod poslovne banke tuZitelja, a Sto
Jje u konacénici tuZenik i ostvario buduéi mu je isplaceno po pozivu novéani iznos po garanciji
iz toé.Il/ ovog prijedloga. TuZitelj nije tuzeniku dostavio prolongat bankarske garancije jer je
vidljivo da za istim vi§e nema potrebe, jer je tuZitelj izvr§io sve §to je bilo potrebno sukladno
vazeéim ugovorima, kao i kasnijim pozivima za popravak i prestanak procurivanja, kao i
mehanicko uévr§éenje krovne folije. Slijedom naprijed navedenog tuZitelj navodi kako je
tuZenik izvr$io neosnovano protest bankarske garancije kod poslovne tufitelja odnosno
tufitelj ima traZbinu prema tuZeniku jer je neosnovano isplaéen novcani iznos tuzemku po
garanciji iz to¢. IL./ ovog prijedloga to tuitelj na ovaj nacin trpi $tetu

Dokaz : - dopis Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
- ispis po.Ziro-ra¢unu predlagatelja osiguranja
- po potrebi sasluSanje stranaka

V./  Tuzitelj je radi utvrdivanja odgovornosti kod procurivanja hifroizolacije predloZio
vjeStacenje po vjestaku gradevinske sruke a shodno Nalazu i misljenju vjeStaka tuZitelj smatra
kako je tuZenik neosnovano naplatio iznos po garanciji.

Dokaz : - nalaz vjestaka

Tuzitelj predlaze da Trgovacki sud u Splitu zakaZe i odrZi rociste za glavnu raspravu i
donese sljedeéu ;
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PRESUDU

I/ Nalaze se tufeniku TEHNIKA d.d. Zagreb, Ul. grada Vukovara 274, 10 000 Zagreb,
OIB-73037001250 isplatiti tuzitelju GT IZOLIRKA d.o.o. Osijek, J.J. Strossmayera 348/B,

31 000 Osijek, OIB-58148998907 neosnovano naplacen iznos od 82.111,48 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB na dan isplate zajedno sa zateznim kamatama

koje teku od , a koji je isplaéen tuzeniku od Hypo Alpe-Adria-Bank d.d
Zagreb, Slavonska avenija 6, I 0 000 Zagreb, OIB-14036333877, po Garanciji za otklanjanje
nedostataka u garantnom roku broj : 58017674 od 27.03.2013 koja vrijedi do 18.05.2015.g.,

U Osijeku 15. veljace 2016.g. Za tutitelja :

Uprilogu: - punomoé
- preslika Ugovora
- preslika Garancije za otklanjanje nedostataka u garantnom roku
- preslika Zapisnika od 27.08.2012.g.
- preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 19.03.2013.g.
- preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 10.04.2014.g. — pregled objekta
- preslika dopisa TEHNIKA d.d. Zagreb od 17.04.2014.g.
- dopis TEHNIKA d.d. ( preslika fax od 15.05.2015.g.
- dopisi Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
52. Povrv-3572/15

ZAPISNIK
o odrZzanom rogistu za glavnu raspravu koje je odrzano 16. veljace 2017.
na Trgovackom sudu u Zagrebu.

Pravna stvar:

Prisutni od strane suda ' © Tuzitelj: GT IZOLIRKA d.o.0.; OIB
\ . 58148998907, Osijek, J.J.Strossmayera
Sudac: ' 348/B

Ljiljana Tomié

. Tuzenik: TEHNIKA d.d., OIB
fj‘;’f’&‘:}; 73037001250, Zagreb, Ulica grada
J Vukovara 274

Radi: 26.828,54 kn

Sudac otvara ro€iste u 10,40 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na dana$nje ro¢iste pristupili:

Za tuzitelja: odvjetnik Juki¢ Ivan, iz Osijeka
Za tuZenika: Marijana IvaniSevi¢, punomocnik po zaposlenju, Su-2118/11

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani svjédoci Svjetlana Valenti¢, Vesna Lu¢i€ i
Andrija Gajski koji se upuéuje na sudski hodnik do poziva.

Punomoc¢nik tuZitelja ostaje u cijelosti kod tuzZbe i tuZbenog zahtjeva.
Punomocnica tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih dosadasnjih navoda.
Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Vesna Luéic.

Sud donosi
rjeSenje

Prelazi se na saslu$anje svjedoka Vesna Ludi¢ (ime i prezime), OIB: 75805645408,
Vjekoslav (ime oca), dipl. inZenjer gradevine (zanimanje), Zagreb, Bracka 9 (boraviste).

Svjedok upozoren u smislu odredbe ¢lanka 243. i odredbe ¢lanka 238. ZPP-a iskazuje kako
slijedi:

Ja sam bila glavni inZenjer gradiliSta na izgradnji objekta Djegji vrti¢, Sesvetski Kraljevec
(2009. godine), gradilo se oko 7 mjeseci, izvriena je uspjes$na primopredaja ali nakon zime
doslo je do curenja vode u podrumski dio vrti¢a gdje se nalazi skloni$te. Mi smo se odazivali
‘na sve prijave, radili smo sanacije i razne premaze, sve §to je bilo moguée u€initi da se
sprijeci daljnje curenje.
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2 52. Povrv-3572/15

Na poseban upit punomocnice tuZenika svjedok odgovara da su pozivali tuZitelja da ispravi
nedostatke i on se djelomi¢no prvih godina odazivao, a kasnije viSe ne, a posljednje
otklanjanje nedostatak na vrti¢u u€injeno je 2013. godine.

Na daljnji upit punomoénice tuZenika svjedok odgovara da je nedostatke uklanjala Tehnika i
po njenom saznanju je iznos tih radova bio oko 50.000,00 kn

Na poseban upit punomoénika tuZitelja u konkretnom slucaju da li primopredaja prethodi
konaénom obradunu ili se to dogada u isto vrijeme, svjedok odgovara da se primopredaja vrsi
u naéelu prije konaénog obraduna, konkretno se ne sjeam kada je ispostavljen kena&ni
obracun.

Na daljnji upit punomoénika tuZitelja da li horizontalna izolacija uz zidove podruma i na
_betonskoj podlozi i ispod neke temeljne ploce ima veze sa 1zolac1_|om krova, fasade i stakla,
svjedok odgovara da nema.

Punomo¢nik tuZitelja predaje na uvid svjedoku Zapisnik o primopredaji od 18. sije¢nja 2010.
koji prileZ spisu (list 7-8), te svjedok potvrduje da se on odnosi na Ugovor 738/09: '

Na poseban upit punomoénika tuZitelja na $to se odnosi Zapisnik o okon¢anom obracunu od
9. ozujka 2011. godine koji je svjedok potpisao koji se razlikuje od prije spomenutog
zapisnika od 18. sijeénja 2010. svjedok pojasnjava da se ono odnosi na konac¢ni financijski
obradun izmedu izvodaca i kooperanta.

Na poseban upit punomoénice tuZenika kad je bila primopredaja radova izmedu Izolirke i
Tehnike, svjedok odgovara prije nego §to je predan objekt investitoru.

Punomoénik tuZenika skreée pozornost na &l. 23 Ugovora 738/09 koji regulira pofetak
garantnog roka u trenutak primopredaje.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. Svjedok troSak ne traZi.
Svjedok napusta sudnicu.
Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Andrija Gajski .

Sud donosi
rjeSenje

Prelazi se na saslu$anje svjedoka Andrija Gajski (ime i prezime), OIB: 7979281 1764,
Vladimir (ime oca), gradevinski poslovoda (zanimanje), Toplicka cesta 118, Jakovlje

- (boraviste).

Svjedok upozoren u smislu odredbe &lanka 243. i odredbe ¢lanka 238. ZPP-a iskazuje kako
slijedi:

Ja sam bio gradevinski poslovoda od pocetka do kraja na gradiliStu DJecJeg vrti¢a te sam
sudjelovao na otklanjanju nedostataka utvrdenih na tom objektu. Sjeéam se da je bilo
problema oko atomskog sklonista u vrtiéu jer je doslo do curenja vode u skloniste. Sje¢am se
da se radilo o dva popravka, prvi puta smo skidali plogice te stavljali izolaciju aluminijske
reetke, $to nije bilo dobro.te smo nakon. godinu-dvije ponovno sanirali predmetni prostor na

~natin da smo rusili stepenice, stavili novu izolaciju i injektirali taj dio ubrizgavanjem pjene

koja treba sprijediti curenje vode.

Na poseban upit punomoc¢nika tuZitelja da li se izvedeni radovi u podrumu odnose na izolaciju
krova ili ne, svjedok 0dgovara da nez—: = mm—- s s e e s e
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Na poseban upit punomoénice tuzenika da li je Izolirka radila izolaciju samo podruma ili
cijelog objekta, svjedok odgovara navodi da je radila izolaciju cijelog objekta.

Na daljnji upit punomoénice tuzenika da li se Izolirka ikad pojavljivala otklanjat nedostatke,
svjedok odgovara da prvi puta nije, drugi puta se pojavila jer smo imali veci zahvat, a trecu
intervenciju sam radio sa svojim djelatnicima.

Na daljnji upit punomoénice tuZenika je li vam poznato zasto je GT Izolirka odbila
otklanjanje nedostataka, svjedok odgovara da mu nije poznato, a poznato mu je da je Tehnika
otklanjala nedostatke dok zna da je Keramira¢ bio kooperant za popravak na keramici.

Punomoc¢nik tuzitelja navodi da je iskaz svjedoka neprécizan u pogledu opisa izolacijskih
radova. ’

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. Svjedok troSak ne traZi.
Svjedok napusta sudnicu.
Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Svjetlana Valenti¢ .

Sud donosi
rjeSenje

Prelazi se na saslufanje svjedoka Svjetlana Valenti¢ (ime i prezime), OIB:
47609972933 , Pavle (ime oca) , ekonomist (zanimanje), Josipa Kosora 17, Tenja (boraviste).

Svjedok upozoren u smislu odredbe ¢lanka 243. i odredbe ¢lanka 238. ZPP-a iskazuje kako
slijedi: ,

Ja sam radila u ra¢unovodstvu i financijama tuZitelja te sam traZila povrat depozita po uputi
direktora, rekli su nam iz Tehnike da ¢e nam vratiti depozit uz naknadu na koju mi nismo
pristali. To je bilo telefonskim putem te o tome nema pisanog traga.

Na poseban upit punomoénika tuzitelja da li je bilo garancije banke, svjedok dogovara da
garanciju banke nismo dostavili te je depozit zadrZan u cijelosti.

Na daljnji upit punomoénika tuZitelja od kada tee depozit, svjedok odgovara od kada su
zavr$eni radovi, od okonéanih radova te napominje da se radi o 2 ugovora i da je u svakom to
odredeno posebno.

Na daljnji upit punomoénika tuZitelja o &emu ovisi depozit i garancija banke, svjedok
odgovara da po njenom misljenju depozit i garancija banke ovise od okon€anih radova.

Na poseban upit punomocnice tuZenika s kime ste razgovarali iz Tehnike glede povrata
depozita, svjedok odgovara da je zvala financije, ne zna to¢no, misli da je bio Ilija Kati¢.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. Svjedok troSak ne trazi.

Svjedok napusta sudnicu.

Punomoénik tuZitelja ostaje pri prijedlogu za izvodenje dokaza sasluSanjem Kristine Kumel te
se obvezuje da ¢e istu obavijestiti o ro€istu za glavnu raspravu.
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Sud donosi
rjeSenje
I Odreduje se izvodenje dokaza sasluS§anjem Kristine Kumel koju se punomoénik
tuzitelja obvezuje obavijestiti o ro¢i§tu za glavnu raspravu.
IL Rociste za glavnu raspravu odreduje se za dan 15. svibnja 2017. godine u 10,00
sati §to prisutni punomocnici stranaka primaju na znanje i nece se posebno
pozivati.

Nakon procitanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbe na sadrZaj zapisnika.
DovrSeno u 11,28 sati

Sudac: Stranke: 3

Zapisnicar:

-
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