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Odgovori na pitanja u vezi sa predmetom Brodogradevna industrija Split vs.
Jure Krtali¢ broj: 58 0 P 22438720 P

21.07.2022.

Dana 15.07.2022. godine u svojstvu punomoénika Brodogradevna industrija Split, dionitko drustvo,
osnovano u skladu sa zakonima Republike Hrvatske, sa sjediStem na adresi Put Supavla 21, PP 517,
zaprimili smo e-mail predstedajnog upravitelja Drustva kojim se traZi o€itovanje, odnosno odgovori na
postavljena pitanja u vezi sa predmetom koji se vodi po tuzbi Drustva protiv Jure Krtali¢a, pred
Op¢inskim sudom u Mostaru pod brojem: 58 0 P 224387 20 P.

U ostavljenom roku, u nastavku dostavljamo odgovore na postavljena pitanja.

1) Otitovanje o statusu parni¢nog postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Mostaru protiv
Jure Krtali¢a

o Brodogradevna industrija Split d.d. (dalje u tekstu: “TuZitelj”) je podnijela tuZbu dana 29.10.2020.
godine kojom se traZi sljedece:

Da se utvrdi da TuZitelj u skladu sa odredbama Ugovora o regulisanju medusobnih prava
i obaveza u trgovatkom drustvu KAMEN-DENT d.o.0. Mostar koji je zaklju€en sa Jurom
Krtaliéem (dalje u tekstu: ,,TuZeni®) dana 17. februara 2014. godine (dalje u tekstu:
,Ugovor®), ima pravo da u svako doba za vrijeme trajanja navedenog Ugovora
samostalno, svojom odlukom, po svojoj volji i bez ikakve dalje saglasnosti ili odluke ili
potvrde TuZenog ili bilo kojeg treceg lica te bez potrebe odrzavanja sjednice skupStine
drustva KAMEN-DENT d.o.0. Mostar, imenuje i razrje$ava jednog od prokurista drustva
KAMEN-DENT d.o.0. Mostar i to prokuristu koji je imenovan ili predloZen od strane
Tuzitelja, §to je tuZeni duzan da trpi;

Da se utvrdi da TuZitelj u skladu sa odredbama Ugovora, ima pravo da u svako doba za
vrijeme njegovog trajanja samostalno, po svojoj volji i bez ikakve dalje saglasnosti ili
odluke ili potvrde TuZenog ili bilo kojeg treceg lica te bez potrebe odrZavanja sjednice
skupstine drustva KAMEN-DENT d.o.0. Mostar, odabere proizvodaca turbina za potrebe
vjetroparkova na lokalitetima izgradnje vjetroparkova Pakline, LjubuSa i Kupres u
opéinama Tomislavgrad i Kupres te da izda nalog DruStvu da implementira navedenu
odluku ukljudujuéi nalog da se potpise bilo koji ugovor u tu svrhu, to je TuZeni duZan
da trpi;

Da se utvrdi da TuZitelj, u skladu sa odredbama Ugovora, ima pravo da u svako doba za
vrijeme njegovog trajanja samostalno, po svojoj volji i bez ikakve dalje saglasnosti ili
odluke ili potvrde TuZenog ili bilo kojeg treceg lica te bez potrebe odrZavanja sjednice
skupitine druitva KAMEN-DENT d.o.0. Mostar, odabere partnerske firme, izvoda&e i



advokat/attorney at law
Amina Pugum

druge strutne osobe za rad na izgradnji vjetroparkova Pakline, Ljubusa i Kupres u
op¢inama Tomislavgrad i Kupres, te odabere strukturu finansiranja navedenih projekata
te da izda nalog Dru$tvu da implementira navedene odluke ukljudujuéi nalog da se
potpise bilo koji ugovor u tu svrhu, 3to je tuZeni duZan da trpi;

Da se obaveZe TuZeni da TuZitelju, na ime naknade materijalne tete plati iznos od
20.000.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom podev od 1. januara 2020. godine
pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog
izvrienja;

Da se obaveZe TuZeni da TuZitelju, na ime naknade materijalne Stete plati iznos zakonske
zatezne kamate na iznos od KM 4.632.377,56 podev od 1. januara 2020. godine pa do
isplate ili do isplate prve dividende Drustva KAMEN-DENT d.o.0. Mostar, sve u roku
od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja;

Da se obaveZe TuZeni da Tuzitelju nadoknadi tro¥kove parninog postupka koliko oni
budu iznosili, sa zakonskom zateznom kamatom po&ev od dono3enja presude do isplate,
uroku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Vrijednost spora po tuzbi iznosi 20.000.000,00 KM.

o TuZeni je dostavio odgovor na tuZbu 02.12.2020. godine kojim u cijelosti osporava osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva sa prijedlogom da se tuZba odbije kao neosnovana.

e Na pripremnom rogi§tu odrZanom 21.01.2021. godine su predloZeni dokazi, a TuZeni je podnio
protivtuZbu kojom traZi sljedece:

- Da se utvrdi da su ni3tave su i bez pravnog uginka/djelovanja odredbe Clana 4. stav 3.,
4.,5.19. Ugovora koje glase:

(3) Clanovi drustva potpisom ovog Ugovora veé sad daju svoju bezuvjetnu i neopozivu
suglasnost svaki onom drugom clanu drustva da sad i buduée po viastitom izboru
prediazu osobu za prokuristu drustva: KAMEN-DENT d.o.o. Mostar.

(4) Takoder, svaki od ¢lanova drustva: KAMEN- DENT d.o.o. Mostar se bezuvjetno i
neopozivo obavezuje da ¢e glasati i imenovali za prokuristu onu osobu koju predloZi
drugi élan drustva,

(5) Drustvo ima dva zajednicka prokurista od kojih Jednog imenuje clan drustva:
KAMEN-DENT d.o.o. Mostar i to dru§tvo: BRODOSPLIT-HOLDING d.o.o., a drugog
prokuristu imenyje Jure Krtalié."

(9) Jure Krtalié, &lan drustva izrijekom ovia$éuje drugog Elana drustva, drustvo
BRODOSPLIT-HOLDING d.o.o. i to: Da samostalno i bez njegove daljnje suglasnosti
hira po wZi¥nim i tehnickim uvjetima, sukladno projektu, najpovoljnijeg proizvodaca
turbina za potrebe vjetra parkova na lokalitetima izgradnje vjetroparkova VP Pakline,
Ljubusa i Kupres u opéinama Tomislavgrad i Kupres.

Da se utvrdi da je ni$tava i bez pravnog udinka odredba ¢lana 11.stav 2. Ugovora koja
glasi:

(2) Buduéi da élan drustva BRODOSPLIT-HOLDING d.o.o. u izvr§avanju svojih obaveza
iz &l. 3 ovog ugovora ulaZe svoja sredstva u cilju uspjeSnog i ekonomicnog zavretka
obaveza, kao dodatne Sinidbe drustvu ima moguénost samostalno po trZisnim uvjetima
izbora partnerskih firmi i izvodaca i drugih strucnih osoba angaZiranih na poslovima i
projektima vjetroparkova osim onih koji imaju postojeée ugovore sa drustvom u trenutku
stjecanja udjela od strane BRODOSPLIT- HOLDING d.o.o. na nacin da isto ovlastenje
vr§i u skladu sa potrebama projekta u zadanim vremenskim intervalima, po redu kako
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pojedine radnje i poslovi dolaze kako drustvo ne bi imalo bilo kakvu Stetu zbog neurednog
i neblagovremenog ispunjavanja nadolazeéih obaveza.",

—  Cime se zahtijeva da je Protivtu¥eni duZan priznati da odredbe Clana 4. stav 3., 4.,5.19.
i odredba ¢lana 11.stav 2. Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza u
trgovatkom drustvu KAMEN- DENT d.o.o. Mostar koji je zaklju€en izmedu TuZenog i
pravnog prednika TuZitelja od 17.02.2014 godine ne proizvode pravne u€inke/dejstva
medu strankama, te da se obaveZe ProtivtuZeni da ProtivtuZitelju nadoknadi troskove
postupka u iznosu prema odredenju suda, sve sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do konagne isplate, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvr¥enja.

e TuZeni je podneskom od 04.05.2021. preinadio protivtuzbu pri Semu je dodao i sljedece tuzbene
zahtjeve:

—  Obavezyje se Tuzitelj-ProtivtuZeni da na ime naknade materijalne tete zbog izgubljene
dobiti plati TuZenom-ProtivtuZitelju iznos od 42.456.214,91 KM sa zakonskom zateznom
kamatom i to na iznos od 9.691.401,68 KM podevsi od 01.03.2019. godine do isplate, na
iznos od 17.338.383,07 KM podevsi od 01.03.2020. godine do isplate i na iznos od
15.426.430,16 KM podevsi od 01.03.2021. godine u roku od 30 dana od dana prijema
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

—  Obavezuje se TuZitelj-ProtivtuZeni da ProtivtuZitelju-TuZenom nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu prema odredenju suda sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do kona&ne isplate u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrienja.

TuZeni je ovim podneskom oznag&io vrijednost spora po protivtuZbi na iznos od 42.000.000,00 KM.

e Tuzitelj je blagovremeno podnio odgovor na protivtuzbu 22.02.2021. godine, odnosno 07.06.2021.
godine na podnesak kojim je preinagena protivtuZzba.

o Tuzitelj je 08.03.2021. godine dostavio podnesak kojim se tuZba ureduje na na€in da je naznaceno
daje:

- Tuzitelj - jedan od dva ¢&lana u drudtvu KAMEN-DENT d.o.0., Kneza Branimira 7, 88000 Mostar,
sa udjelom od 50% ukupnog osnovnog kapitala navedenog drustva; te da je

- TuZeni - jedan od dva &lana u druitvu KAMEN-DENT d.o.0., Kneza Branimira 7, 88000 Mostar, sa
udjelom od 50% ukupnog osnovnog kapitala navedenog drustva.

e Na pripremnom ro&istu odrZanom 09.09.2021. godine odredena su vjeStatenja po vjeStacima
finansijske i elektrotehnitke struke. Za vje¥taka finansijske struke odreden je stalni sudski vjeStak
Nevenka Sufac. Sud je po shuzbenoj duZnosti imenovao stalnog sudskog vjestaka elektrotehnicke
struke Mladena Orloviéa. Obim vje$tatenja odreden je RjeSenjem o vjeStatenju od 28.09.2021.
godine i Dopunskim rje¥enjem od 27.10.2021. koja dostavljamo u prilogu.

e Dana 04.11.2021. godine odgodena je glavna rasprava u ovom predmetu zbog toga 3to su vjeStaci
podneskom od suda traZili produZenje roka za izradu Nalaza i miSljenja.

e Vjeitak finansijske struke Nevenka SuSac je podnijela Zahtjev za oslobadanje od duZnosti
vjeStadenja zbog nemoguénosti da sacini Nalaz i miSljenje uz obrazloZenje da se radi o izuzetno
obimnom i sloZenom vjeStadenju. U navedenom Zahtjevu, zbog kompleksnosti zadatka, vjeStak
kao finansijski struénjak preporuduje da vje$tadenje u ovom predmetu izvisi jedna od revizorskih
kuéa ovlaStena za reviziju dru$tava koja imaju prihode iznad 10.000.000,00 KM, a Sto
podrazumijeva da takvo revizorsko drudtvo ima minimalno tri uposlena ovlaStena revizora. U
prilogu Zahtjeva, dostavljena je lista takvih drustava iz Registra Revizorske komore FBiH.
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o VijeStak elektrotehni¢ke struke je dostavio Nalaz i miSljenje 02.11.2021. godine, a Dopunu
19.11.2021. godine.

o Dana 16.02.2022. godine odrZana je glavna rasprava u ovom predmetu na kojoj je sud konstatovao
da je vjestak finansijske struke osloboden od duZnosti vjestalenja, te je Sud RjeSenjem naloZio
parni¢nim strankama da u roku od osam dana dostave prijedlog o revizorskoj kuéi za izradu
Nalaza i miSljenja.

o Punomoénik TuZitelja je podneskom od 24.02.2022. godine predloZio da izradu Nalaza i misljenja
satine revizorske kuée KPMG B-H d.o.0. ili ERNST & YOUNG d.o.o0.

e Punomoénik TuZenog je podneskom od 23.02.2022. godine, uprkos RjeSenju Suda kojim je
naloZeno parni¢nim strankama da dostave prijedlog o revizorskoj kuci za izradu Nalaza i mi§ljenja,
predloZio da vjeStadenje provede tzv. ,tim vjeStaka“ i to: Lejla Sma11begov1é Tihomir Anigié i
Mario Vidackovié.

e Naro&istu za glavnu raspravu odrZanom 18.03.2022. godine Sud je, obzirom da se parni¢ne stranke
nisu usaglasile oko li¥nosti vjestaka, a u skladu sa ¢l. 148 ZPP-a koja glasi: ,, 4ko stranke ne postignu
sporazum o osobi koja treba biti odredena za vieStaka i predmetu i obimu vjeStacenja, odluku o tome
ée donijeti sud“, donio odluku o tome ko ée izvrSiti izradu Nalaza i misljenja i povjerio vjeStacenje
revizorskom dru$tva KPMG B-H d.o.o.

¢ KPMG B-H d.o.0. je podneskom od 06.04.2022. godine pristao na izradu Nalaza i mi§ljenja pri Gemu
je dostavio ponudu.

e Dana 02.06.2022. godine je odrzano ro&iste za glavnu raspravu u ovom predmetu. TuZeni je na ovom
ro¢istu dostavio Rjesenje Trgovagkog suda u Splitu koje ukazuje na to da je otvoren predstedajni
postupak nad TuZiteljem, pri Eemu je Sud u ovom predmetu RjeSenjem naloZio TuZitelju da dostavi
dokaz o tome koje je lice ovlasteno za zastupanje TuZitelja, odnosno status Drustva u momentu
davanja punomo¢i.

o Tuzitelj je postupio po nalogu Suda podneskom od 04.07.2022. godine.

o Ceka se zakazivanje nastavka glavne rasprave.

2)id) Ofcitovanje na podnesak Jure Krtalica od 14.07.2022. godine i navode u vezi sa
angazmanom KPMG B-H d.o.o.

Na prvoj stranici podneska navodi se da je platena odredena taksa za kombinovano vjeStaenje
insinuirajuéi na to da vjeStak finansijske i elekirotehnitke struke treba da sacine jedinstven Nalaz i
misljenje. Ovi navodi su netatni obzirom da se u ovom postupku uopste ne provodi kombinovano
vjestadenje. U tom smislu isti¥emo da je Sud RjeSenjem o vjeStadenju od 28.09.2021. godine izri€ito
napomenuo da se nece provoditi kombinovano vjeStatenje, ve¢ da ¢e vjeStaci samostalno izraditi
svoj Nalaz i mi$ljenje. To naro&ito obzirom na kompleksnost i obim individualnih zadataka za vje3take.

S tim u vezi, dodatno isti¥emo da punomoénici TuZitelja niti u jednoj fazi postupka nisu insistirali na
odredenoj li¢nosti vjestaka za izradu Nalaza i mi$ljenja u ovom predmetu. Sud je po sluZzbenoj duZnosti,
kao 3to je to prethodno hronoloski predstavljeno, odredio vjeStaka finansijske struke Nevenku Suac.
Finansijsko vjeStalenje u ovom predmetu predstavlja izuzetno kompleksan i obiman zadatak za
vjestaka, a $to punomoénik TuZenog, iako je rije¢ o strunom pitanju, nastoji predstaviti kao suprotno.
U prilog navedenoj tvrdnji stoji &injenica da je vjestak Nevenka Susac prvobitno traZila produZenje roka
za izradu nalaza i miSljenja, a nakon toga podnescima od 17.11.2021. i 01.12.2021. godine naziva
»Zahtjev za oslobadanje od duZnosti vjestalenja“ i ,,Dopuna Zahtjeva za oslobadanje od duZnosti
vjestatenja“ traZi od suda da bude oslobodena od duZnosti navode¢i da se radi o ,,izuzetno obimnom i
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sloZzenom vjeStatenju, za koje je potrebno duZe vrijeme (od nekoliko mjeseci) i da isto nije u
mogucnosti obaviti jedan vjeStak.*

Vje$tak u Dopuni Zahtjeva za oslobadanje od duZnosti vjeStaenja istiCe sljedece: ,,miSljenja sam da bi
Sud za ovakvo sloZeno viestadenje trebao angaZovati revizorska drustva za reviziju velikih privrednih
subjekata. U prilogu je dostavljen spisak revizorskih drustava iz Registra Revizorske komore FBiH,
koji imaju tri ili vi%e zaposlenih ovlastenih revizora sa vaZeom licencom zbog uskladenosti sa
Zakonom o radunovodstvu i reviziji FBiH, gdje se navode sljede¢a drustva:

KPMG B-H d.o.o.

AUDITING d.o.o.

BAKER TILLY RE OPINION d.o.o.
ERNST & YOUNG d.o.o.
LEITNERALEITNER REVIZIJA d.o.0.

Jure Krtali¢ u podnesku navodi da KPMG B-H d.o.o. prema Zakonu o parni¢nom postupku FBiH
(,ZPP*) ne smije uopste vriiti vjeltatenje u parni¢nom postupku, pri Semu isti¢emo sljedece:

N whe

—  Sud je na raspravi odrZanoj 16.02.2022. godine samoinicijativno naloZio strankama da
dostave prijedlog o revizorskej kuéi za izradu Nalaza i mi8ljenja. Prema tome, nije se
radilo o prijedlogu TuZitelja u ovom postupku da za izradu Nalaza i miSljenja bude
zaduZena revizorska kuca, veé je to Sud odredio, a koji je ponajvi¥e kompetentan da
tumadi odredbe ZPP-a.

—  Punomoénici TuZitelja su podneskom od 24.02.2022. godine, nakon $to je Sud donio
Rjelenje da ¢e vjeStadenje vriti revizorska kuéa, dostavili prijedlog o dvije revizorske
kuée i to:

— KPMGB-Hd.0.0,1i
—  ERNST & YOUNG d.o.o.

3to dodatno dovodi do zakljutka da je intencija TuZitelja u ovom predmetu sve vrijeme bila da se, u
skladu sa instrukcijama i Rje¥enjima Suda, provede kvalitetno vjeStatenje. TuZitelj nije insistirao da
vjestatenje vi$i KPMG B-H d.o.0., a to narogito uz injenicu da je podneskom dostavio dva prijedloga,
niti je u trenutku dostavljanja prijedloga Sudu znao za visinu tro¥kova izrade takvog Nalaza i mi3ljenja.
Dodatno istitemo da troSak vjeStadenja u ovom sluéaju snose u jednakim dijelovima (50/50) i TuZitelj
i TuZeni obzirom da se radi o prijedlogu obje parniéne stranke. Takoder, pogre3no se interpretira da je
rijed o placanju revizorskoj kuéi, umjesto uplati predujma na ime vjeStacenja, pri emu nije izvjesno ko
¢e u kona&nici snositi tro¥ak po okon&anju parni¢nog postupka.

3) Do sada provedena vjeStatenja u ovom postupku

U ovom postupku je do sada izvreno vjedtadenje po vjeStaku elektrotehnitke struke Miadenu Orlovicu.
Nalaz i misljenje su dostavijeni 02.11.2021. godine, a dopuna 19.11.2021. godine. Obzirom da je
navedeno vjeStadenje izvrieno po prijedlogu TuZenog, uplatu predujma izvrsio je TuZeni.

Tuzitelj je u skladu sa nalogom Suda, izvr¥io uplatu predujma za vjeStadenje po vjestaku finansijske
struke u iznosu od 700,00 KM, o ¢emu je Sudu dostavljen dokaz 17.09.2021. godine.

5) Druge ponude za vjeStalenje

U pogledu revizorskih kuéa nije bilo drugih ponuda za izradu Nacrta i mi8ljenja u ovom predmetu, a to
narodito zbog &injenice da parni¢na stranka nije ovlastena da traZi ponude od vje$taka. Sud odreduje
li¢nost vjestaka, a stranka eventualno moZe iznijeti prijedlog, $to Sud uop3te ne mora uvaZiti.

Smatramo da nije relevantno navoditi prethodne ponude vjeStaka pojedinaca, obzirom da je Sud odlucio
da ée vjestatenje na ove okolnosti izvriiti revizorska kuca.
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U ovom kontekstu naro¢ito isticemo nezakonito postupanje punomoénika Tuzenog koji neovlaSteno
trazi od vjeStaka pojedinaca da mu dostave ponudu, pri tome zanemarivsi ¢injenicu da je upravo uloga
Suda odlugiti o tome ko ¢e i na koje okolnosti biti vjestak, te da na ovaj nadin tre¢im licima koje Sud
nije angaZovao u ovom postupku, otkriva povjerljive informacije nedostupne tre¢im licima. Ponude za
izradu Nalaza i mi$ljenja na obim vjestacenja naveden u RjeSenju i Dopuni rjeSenja o vjeStaenju koje
dostavljamo u prilogu upuéuju na zakljucak da vjeStaci koji su ih dostavili nisu uopSte ozbiljno
razmotrili sam obim koji ukazuje na kompleksnost ovog zadatka. Nesporno je da je sama prepiska
vjestaka o visini naknade za vje$tatenje sa parni¢nom strankom, umjesto sa Sudom, neprofesionalna
pri éemu se takva ponuda ne moze tumaciti kao ozbiljna.

6) Plaéanja KPMG-u

Nije izvrieno placanje KPMG B-H d.o.0., niti isto mozZe biti izvrSeno u ovom trenutku obzirom
da Sud nije izdao nalog parni¢nim strankama u vezi sa uplatom predujma na ime vjeStacenja. Iznos koji
se navodi jeste iz ponude KPMG B-H d.o.o0., $to nije osnov za uplatu vjeStacenja. TroSak uplate
predujma na ime vjeStadenja u ovom slucaju snose u jednakim dijelovima (50/50) i TuZitelj i TuZeni
obzirom da se radi o prijedlogu obje parni¢ne stranke.

Prilozi:

1. RjeSenje o vjestadenju od 28.09.2022. godine;

2. Dopunsko Rjesenje o vjestatenju od 27.10.2022. godine;

3. Podnesak vjestaka Nevenke Sufac - Zahtjev za oslobadanje duznosti vjestacenja od 17.11.2021. godine;

4. Podnesak vjestaka Nevenke SuSac — Dopuna zahtjeva za oslobadanje duZnosti vjeStacenje od 01.12.2021.
godine;

5. Podnesak punomoc¢nika Tuzitelja od 16.09.2021. godine — Dokaz o uplati predujma na ime vjestacenja;
6. Zapisnik s ro¢ista za glavnu raspravu od 16.02.2022. godine;

7. Podnesak tuZitelja od 24.02.2022. godine;

8. Zapisnik s ro¢ista za glavnu raspravu od 18.03.2022. godine;

9. Podnesak tuzitelja od 04.07.2022. godine.

S poStovanjem,
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