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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-5696/2021-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijec¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &ana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, OIB 18683136487, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnidtvo u Splitu, protiv tuzenika VICTORY MARINE d.o.0., OIB 16773172388,
Pula, Kandlerova 8, kojeg zastupa punomoc¢nik Feliks Dukan, odvjetnik u Solinu,
Kralja Zvonimira 75, radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, odlu€ujuci o
tuZzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-230/2019-17 od 23. rujna 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-230/2019-17 od 23. rujna 2021. u tockama I., Il. i lll.
izreke.

rijesio je

Odbacuje se tuZenikova Zalba podnesena protiv tocke IV. izreke presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-230/2019-17 od 23. rujna 2021., kao
nedopustena.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je da je ¢lanak 2.2.1. u ugovorenom iznosu
od 14.000,00 EUR te ¢lanak 2.2.2. u ugovorenom iznosu od 9.000,00 eura Aneksa
broj 2. Ugovora o kupoprodaji izmedu Prnjica d.o.o. Split i Novi izbor d.o.o0. Spilit,
OV-9823/17 od 19. svibnja 2017. bez ucinka prema ste€ajnoj masi ste¢ajnog duznika
Prnjica d.o.0. (to€ka I. izreke), nalozeno je tuzeniku u roku od osam dana uplatiti u
Ste€ajnu masu iza Prnjica d.o.0., OIB 15618438612, iznos od 23.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tecaju Hrvatske narodne
banke (toc¢ka ll. izreke), naloZeno je tuZzeniku u roku od osam dana naknaditi tuZzitelju
tro8ak parni¢nog postupka u iznosu od 30.500,00 kn (to€ka lll. izreke) te je odbijen
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kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
9.500,00 kn (toka IV. izreke).

2. lz obrazloZzenja pobijane presude proizlazi kako je sud utvrdio da su
odredbe ¢lanka 2.2.1. i ¢&lanka 2.2.2. Aneksa broj 2. Ugovora o kupoprodaiji
sklopljenog izmedu Prnjica d.o.0. Split i Novi izbor d.o.0. Split, OV-9823/17 od 19.
svibnja 2017. bez ucinka prema stecajnoj masi ste¢ajnog duznika Prnjica d.o0.0., da
su ispunjenje sve pretpostavke za pobijanje iz ¢lanka 198. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine" broj 71/15, 104/17; dalje: SZ), te iz ¢lanka 199. stavaka 2., 3. i 4.
SZ-a kao i €lanka 201. stavka 2. SZ-a jer se radnjom sklapanja Aneksa 2 Ugovora o
kupoprodaji u vrijeme kada je ste€ajni duznik Prnjica d.o.0. bio nesposoban za
placanje te je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, a prije otvaranja
ste€ajnog postupka, ostecuju vjerovnici ste€ajnog duznika, odnosno da se
vjerovniku, tuZeniku u ovom postupku, Victory Marine d.0.0. pogodovalo na nacin da
je naplatio svoju trazbinu prije ostalih ste€ajnih vjerovnika, a $to zastupniku po
zakonu ste¢ajnog duznika Prnjica d.0.0. Emilu Zunec, koji je u isto vrijeme bio i
zastupnik po zakonu Victory Marine d.o.0. nije bilo nepoznato $to je i sam potvrdio u
svom iskazu kojeg je dao tijekom postupka. Stoga je prihvacen tuzbeni zahtjev, a o
troskovima postupka odluéeno je na temelju odredbe ¢€l. 154. st. 1., €l. 155. i ¢l. 163.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 78/15, 29/18 i
70/19; dalje: ZPP) uz primjenu odredaba Tarife 0 nagradama i naknadi tro$kova za
rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; dalje: Tarifa).

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik iz svih Zalbenih razloga s
prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. U bithome navodi da i dalje smatra da je tuZbeni zahtjev
neosnovan, da tuZitelj nije aktivno legitimiran u ovom postupku, da i dalje smatra da
steCajni duznik nije pogodovao tuzeniku jer je cilj ste¢ajnog duznika bio spasavanje
drustva i nastavak uspjeSnog poslovanja, da je osporenim radnjama koje tuzenik
priznaje steCajnom duzniku omogucio kakvu takvu moguénost namirenja i ostalih
vierovnika. Navodi da, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, nisu ispunjene
pretpostavke iz €l. 198. i €l. 199. SZ-a te &l. 201. st. 2. SZ-a.

4. TuZitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijainog prava, ovaj sud nalazi kako je pobijana presuda
pravilna i zakonita.

7. U postupku koji je prethodio dono$enju pobijane presude nije poéinjena niti
jedna bitna povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duznosti, a ocjena je ovog Zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao
sve okolnosti bitne za dono3enje zakonite odluke u ovom predmetu. Presuda je
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razumljiva, sadrZi razloge o odluénim ¢injenicama, razlozi su jasni i neproturjeéni, ne
postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava.

8. Predmet ovog spora je pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika i to
Clanka 2.2.1. i 2.2.2. Aneksa broj 2. Ugovora o kupoprodaji od 19. svibnja 2017. i
vracanje u stecajnu masu iznosa od 23.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na
dan isplate prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke.

9. |z obrazlozenja pobijane presude kao i iz isprava u spisu proizlazi:

- da je Financijska agencija 21. travnja 2016. podnijela prvostupanjskom sudu
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom Prnjica d.o.o. jer je na dan
1. rujna 2015. taj duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 128 dana u
ukupnom iznosu od 104.242,94 kn u koji iznos je uraunata kamata i naknada FINE
za provedbu ovrhe na nov¢anih sredstvima;

- da je sud, nakon $to je rjeSenjem poslovni broj St-1141/2016 od 14. ozujka
2017. pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka, rjeSenjem poslovni broj St-1141/2016 od 28. kolovoza 2017. otvorio
stec€ajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Prnjica d.o.0.;

- da su u tom ste€ajnom postupku rieSenjem od 12. prosinca 2017. utvrdene
osnovane trazbine vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda te da su osporene
traZzbine vjerovnika prvog i drugog viseg isplatnog reda;

- da je tuZitelj ste€ajni vjerovnik steajnog duznika Prnjica d.o.o., &ija trazbina
je u steCajnom postupku utvrdena kao osnovana trazbina drugog viSeg isplatnog
reda u iznosu od 258.051,17 kn, a osporena u iznosu od 7.483,92 kn;

- da steCajna upraviteljica ste¢ajnog duznika Prnjica d.o.0. u ste€aju, nije
podnijela tuzbu radi pobijanja pravnih radnji duZnika u roku od godine i pol dana od
otvaranja ste¢ajnog postupka;

- da je steCajni vjerovnik Republika Hrvatska tuzbu u ovom postupku podnio
17. svibnja 2019., u roku propisanom iz ¢&l. 212. SZ-a te da je tuZitelj aktivno
legitimiran za podnoS$enje predmetne tuzbe radi pobijanja pravnih radnji;

- da je nakon podno3enja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka nad
ste€ajnim duZnikom Prnjica d.o.0., izmedu Prnjica d.0.0. kao prodavatelja i drustva
Novi Izbor d.o.0., kao kupca sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnine ovjeren kod
javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita broj OV-3006/16 od 28. lipnja 2016. kojim
je ste€ajni duznik prodao nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1304/1 i 1304/2,
upisane u zk.ul.br. 906 k.o. Donja Podstrana;

- da je ¢lankom 2. Ugovora o kupoprodaji nekretnine ugovoreno da c¢e se
kupoprodajna cijena koja je ugovorena u iznosu od 312.500,00 EUR isplatiti na nacin
da ¢e iznos od 16.250,00 EUR biti isplaéen prodavatelju do 31. prosinca 2016., iznos
od 15.000,00 EUR zaloZnom vjerovniku Maxi Mara d.o.o. te preostali iznos od
281.250,00 EUR prodavatelju u roku od 21 mjeseci;

- da je Aneksom ugovora o kupoprodaji od 28. lipnja 2016., ¢lankom 2.
redefiniran nacin isplate pa je to¢kom 2.2.1. kupac Novi Izbor iznos od 30.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-a na dan isplate uplatio 23.
rujna 2016. na raéun tuzenika Victory Marine d.o.o0. na temelju Ugovora o pristupanju
duga, a tockom 2.2.2. ¢lanka 2. tog Aneksa broj 2 Ugovora o kupoprodaji kupac Novi
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Izbor d.0.0., obvezao se iznos od 9.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na dan isplate uplatiti na raCun Victory
Marine d.o.o. temeljem Ugovora o pristupu dugu, 30 dana od potpisa tog Aneksa te
su ste¢ajna upraviteljica ste€ajnog duznika Tea Gatternig i tuZzenik potvrdili navedene
uplate tuzeniku od strane kupca nekretnine drustva Novi Izbor d.o.0.;

- da je tuZenik trazbinu prema ste€ajnom duzZniku stekao Ugovorom o
pristupanju duga od 21. rujna 2016. kojeg je tuZenik sklopio 21. rujna 2016. sa
Nusom Zunec iz Zagreba i lvanom Jelti¢ iz Zagreba koji su svoje potraZivanje koje
su imali prema ste¢ajnom duZniku Prnjica d.o.o. temeljem Ugovora o zajmu i o
kratkoro¢noj pozajmici u ukupnom iznosu od 180.000,00 kn ustupili tim Ugovorom
tuzeniku, na koji nacin je tuzenik imao potraZivanje prema drustvu Prnjica d.o.o.koje
je naplatio od drustva Prnjica d.0.0. u protuvrijednosti od 39.000,00 EUR,;

- da je tuzenik od primljenog iznosa kupovnine od 16.000,00 EUR podmirio
nespornu trazbinu zaloZznog vjerovnika ste¢ajnog duZnika, Maxi Mare d.o.0., a da je
zadrzao iznos od 14.000,00 EUR kao i iznos od 9.000,00 EUR sukladno Aneksu 2
¢lanka 2. to¢ke 2.2.1.12.2.2. od 19. svibnja 2017 ;

- da je tuziteljevo potraZivanje u ukupnom iznosu od 23.000,00 EUR ostvareno
pobojnom pravnom radnjom izmedu steCajnog duznika Prnjica d.o.o. i Novi Izbor, a u
korist tuZenika Victory Marine d.o.o.;

- da je u vrileme sklapanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji zastupnik po
zakonu ste¢ajnog duZnika Prnjica d.o.0. bio Emil Zunec, $to proizlazi iz izvatka iz
sudskog registra za drustvo Prnjica d.o.0,;

- da je Emil Zunec u isto vrijeme bio i zastupnik po zakonu tuzenika Victory
Marine d.0.0. od osnivanja tog drustva 2013. do 20. rujna 2019,;

- da je Emilu Zunecu kao &lanu uprave drustva Prnjica d.o.0. nad kojim je
podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka od strane FINA-e, bilo poznato
da je stecajni duznik imao nenamirene obveze i da je bio nesposoban za pla¢anje;

- da je ostvarena pretpostavka iz ¢l. 198. st. 1. SZ-a pobijanja pravnih radnji
ste€ajnog duznika jer je sklapanje Aneksa broj 2. Ugovora o kupoprodaji, kao pravna
radnja, poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, a
prije otvaranja steajnog postupka nad steCajnim duznikom, da se tom radnjom
remeti pravo na ujedna¢eno namirenje stecajnih duznika, odnosno pojedini stecajni
vjerovnici se stavljaju u povoljniji polozaj jer je tuZenik kao vjerovnik stecajnog
duznika pogodovan u namirenju svoje nesporne trazbine prije ostalih vjerovnika.

10. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio prigovor nedostatka aktivne
legitimacije neosnovanim. Naime odredbom ¢l. 212. SZ-a propisano je da je pravne
radnje steajnoga duzZnika ovlasten pobijati stecajni upravitelj u ime stecajnoga
duznika na temelju odobrenja suda (st. 1.), da se tuzba iz stavka 1. tog ¢lanka
podnosi protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta (st. 2.), da ste€ajni
upravitel] moze podnijeti tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku od godinu i pol
dana od otvaranja ste€ajnoga postupka (st. 3.), da svaki ste€ajni vjerovnik ima pravo
podnijeti tuZzbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj racun i na svoj rizik troSkova ako:

- ste€ajni upravitelj ne podnese tuzbu radi pobijanja pravnih radnji u roku iz
stavka 3. tog ¢lanka - u roku od tri mjeseca od isteka roka iz stavka 3. tog ¢lanka.
Kako je stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom Prnjica d.o.o. otvoren rjeSenjem
suda od 28. kolovoza 2017., steCajnoj upraviteljici steajnog duznika rok za
podnos$enje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji istekao je u veljaci 2019. te su ste€ajni
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vjerovnici mogli podnijeti tuzbu u daljnjem roku od tri mjeseca, odnosno do kraja
svibnja 2019., a tuZitelj je kao stecajni vjerovnik tuzbu podnio 17. svibnja 2019.
Dakle, tuzba je podnesena u roku propisanom odredbom ¢l. 212. st. 4. al. 1. SZ-a

11. Odredbom ¢&l. 198. SZ-a propisane su opée pretpostavke za pobijanje, da
je pravna radnja poduzeta prije otvaranja stecajnog postupka kojima se remeti
ujednaceno namirenje vjerovnika (osteéenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u
ime steCajnog duznika i ste€ajni vjerovnici, mogu pobijati u skladu s odredbama
Ste€ajnog zakona, s time da je s pravnom radnjom izjednaéeno i propustanje. Dakle,
odredbom ¢€l. 198. SZ-a utvrdene su opcée materijalno pravne pretpostavke za
pobijanje duznikovih pravnih radnji. Rije€¢ je o okolnostima koje moraju biti
kumulativno ispunjene da bi pobijanje bilo uspjesno, bez obzira na razlog (osnovu ili
posebne pretpostavke) pobijanja.

12. Opce pretpostavke pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika koje moraju
biti ispunjene su: a) da je otvoren stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom, b) da je
prije otvaranja ste€ajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze biti predmetom
pobijanja, c) da je pobijana radnja dovela do oS$tec¢enja ili pogodovanja vjerovnika te
d) da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u poveé¢anju mogucnosti namirenja
vjerovnika. 1zmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duZnika iz koje se
mogu namiriti vjerovnici mora postojati uzroéna veza, koja bi postojala ukoliko bi
namirenje ukupnosti ste¢ajnih vjerovnika bilo uspjednije da pobijana pravna radnja
nije poduzeta.

13. U postupku je nesporno utvrdeno da je ste€ajni postupak nad duznikom
Prnjica d.o.0. otvoren 28. kolovoza 2017. rje$enjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-1141/2016, da je prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
podnesen 21. travnja 2016., da je prije otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom
poduzeta pravna radnja koja moze biti predmetom pobijanja, ugovor o kupoprodaji
nekretnine 28. lipnja 2016. i Aneks br. 2. ugovora 19. svibnja 2017., a da iz izvije8¢a
ste¢ajne upraviteljice i rjeSenja suda poslovni broj St-1141/16 od 12. prosinca 2017.
proizlazi da je jedina imovina ste¢ajnog duznika Prnjica d.o.0. potraZivanje u iznosu
od 270.458,11 kn prema drustvu Novi izbor d.0.0. po osnovi isplate kupoprodajne
cijene (oko 35.000,00 EUR) te iznos od 10.321,84 kn na racunu ste€ajnog duznika,
te da je utvrdena osnovanom trazbina tuzitelja u iznosu od 258.051,17 kn odnosno
da su utvrdene trazbine u ukupnom iznosu od 390.063,74 kn. Dakle, steCajna masa
ste¢ajnog duznika Prnjica d.o.0. nije dostatna za podmirenje svih priznatih traZbina
ste€ajnih vjerovnika, a krajnji rezultat pobijanja u ovom postupku bio bi povecanje
mogucénosti namirenja vjerovnika. Imajuéi u vidu naprijed navedene &injenice pravilno
je sud zaklju€io da su ispunjene sve opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji iz
odredbe ¢l. 198. SZ-a.

14. Osim navedenih opcih pretpostavki pobijanja pravnih radnji stecajnog
duznika, koje uvijek moraju bit kumulativno ispunjene, za pobijanje moraju biti
ispunjene i posebne pretpostavke. S tim u vezi pravilno prvostupanjski sud zakljucuje
da su pored opcih pretpostavki za pobijanje ispunjene i posebne pretpostavke za
pobijanje duZnikovih pravnih radnji iz odredbi &l. 201. st. 1. t. 2. SZ-a (izravno
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ostecenje),) s obzirom na to da je ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 28.
lipnja 2016. i Aneks br. 2. ugovora 19. svibnja 2017., nakon $to je podnesen prijedlog
za otvaranje steajnog postupka nad duznikom 21. travnja 2016. Dakle, pravna
radnja poduzeta je nakon podnosenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka, a
tuzenik je za vrijeme njenog poduzimanja znao za nesposobnost za plaé¢anje, buduci
da je Emil Zunec bio odgovorna osoba ste¢ajnog duznika kao i tuZenika.

15. Na temelju naprijed utvrdenih €injenica pravilno je sud zaklju€io da je
¢lanak 2.2.1. i €l. 2.2.2. Aneksa broj Ugovora o kupoprodaji skloplienog 19. svibnja
2017. pobojna pravna radnja u skladu s odredbom ¢€l. 198. SZ-a i da se radi o
pravnoj radnji kojom se vjerovnici izravno ostec€uju iz €l. 201. st. 2. SZ-a, te je tuZenik
duzan vratiti u ste¢ajnu masu iznose od 9.000,00 EUR i 14.000,00 EUR, odnosno
ukupno iznos od 23.000,00 EUR, na temelju odredbe ¢&l. 212. st. 7. SZ-a.

16. Pravilna je i zakonita odluka o tro8ku postupka na temelju odredbe ¢&l. 154.
st. 1. u vezi s &l. 155. i &l. 163. ZPP-a, uz primjenu odredaba Tarife, a tu odluku
Zalitelj konkretno niti ne osporava.

17. Slijedom iznijetog valjalo je potvrditi pobijanu presudu na temelju odredbe
¢l. 368. st. 1. ZPP-a u pobijanim to¢kama 1., II. i lll. izreke.

18. S obzirom na to da je u toCki IV. izreke presude tuZitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu tro8kova postupka u iznosu od 9.500,00 kn, tuzenik je u tom
dijelu uspio u postupku pa nema pravni interes za podno3enje Zalbe na tocku IV.
izreke presude prvostupanjskog suda. Kako nema pravni interes za podno$enje
zalbe, njegova zalba na taj dio presude je nedopustena u smislu ¢l. 358. st. 3. ZPP-a,
slijedom &ega je primjenom &l. 367. u vezi s &l. 358. st. 1. ZPP-a odbacena te je
odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

Zagreb, 10. svibnja 2022.
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