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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							85. St-1504/17-7

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika VIADUKT d.d., Zagreb, Kranjčevićeva 2, OIB: 74794390096, 26. svibnja 2017.,
r i j e š i o  j e

I. Nalaže se dužniku VIADUKT d.d., Zagreb, Kranjčevićeva 2, OIB: 74794390096, u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka kako slijedi:

1. navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na sve nekretnine u dužnikovom vlasništvu, odnosno točne i određene podatke potrebne za identifikaciju svake nekretnine, s time da za nekretnine u odnosu na koje je dužnik u zemljišnim knjigama upisan kao vlasnik podaci o nekretninama trebaju biti u skladu s podacima u zemljišnim knjigama, uz obvezno navođenje točnog broj zemljišnoknjižne čestice, zemljišnoknjižnog uloška i katastarske općine u kojoj se nekretnina nalazi, te dostaviti dokaze, osobito isprave (zemljišnoknjižni izvatci), kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno,

2. navesti podatke o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na sva vozila u dužnikovom vlasništvu, odnosno točne i određene podatke potrebne za identifikaciju svakog vozila, uz obvezno navođenje vrste vozila, marke, modela/tipa, godine proizvodnje, broja šasije, registarske oznake, te dostaviti dokaze, osobito isprave, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno, te

3. dokaz o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga, odnosno na dan 30. travnja 2017.,

i to u pisanom obliku pozivom na broj spisa St-1504/17 i u elektronskom obliku na e-mail Petra.Cicek@tszg.pravosudje.hr

II. Ako dužnik ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s nalogom ovoga suda iz točke I. izreke ovog rješenja, sud će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka.
III. Poziva se dužnik u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja u elektronskom obliku dostaviti sve isprave dostavljene uz prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka, i to na e-mail Petra.Cicek@tszg.pravosudje.hr, radi objave na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu. 

Obrazloženje

Dužnik je, 18. svibnja 2017., podnio ovom sudu prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015; dalje: SZ). U prijedlogu se u bitnome navodi kako kod dužnika postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje.

Odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a propisano je da prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka sadržava i popis imovine i obveza dužnika. Prema odredbama čl. 17. st. 1. SZ-a taj se popis imovine i obveza sastoji od naznake: nekretnina i pokretnina dužnika, imovinskih prava dužnika na tuđim stvarima, novčanih i nenovčanih tražbina dužnika, drugih prava koja čine imovinu dužnika, novčanih sredstava na računima, druge imovine dužnika, obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige, drugih novčanih i nenovčanih obveza dužnika, razlučnih prava na imovini dužnika, izlučnih prava, prosječnih mjesečnih troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana, postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka. Osim toga, u popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno (čl. 17. st. 2. SZ).

U konkretnom slučaju dužnik je dostavio isprave u kojima je označio popis imovine i obveza dužnika u skladu s odredbom čl. 17. st. 1. SZ-a. Međutim, u navedenom popisu nekretnine su samo paušalno, odnosno opisno navedene, ali nisu navedeni točni i određeni podaci potrebni za identifikaciju svake nekretninu. Prvenstveno, u odnosu na nekretnine za koje je dužnik u zemljišnim knjigama upisan kao vlasnik nisu navedeni podaci koji odgovaraju podacima upisanim u zemljišnim knjigama, uz obvezno navođenje točnog broj zemljišnoknjižne čestice, zemljišnoknjižnog uloška i katastarske općine u kojoj se nekretnina nalazi. Osim toga, dužnik je propustio dostaviti dokaze, osobito isprave (zemljišnoknjižni izvatci) kojima se podaci o nekretninama mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno iako je to bio dužan učiniti u skladu s odredbom čl. 17. st. 2. SZ-a.

Osim toga, u navedenom popisu dužnik je samo paušalno, odnosno opisno naveo vozila u dužnikovom vlasništvu, ali nije naveo točne i određene podatke potrebne za identifikaciju svakog vozila. Prvenstveno, nisu navedeni sljedeći podaci: marka, model/tip, godine proizvodnje, broj šasije, registarske oznake, niti su dostavljeni dokazi, osobito isprave, kojima se mogu potkrijepiti podaci o dužnikovim vozilima i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno iako je to bio dužan učiniti u skladu s odredbom čl. 17. st. 2. SZ-a.

Vezano uz prethodno navedeno ukazuje se i na odredbu čl. 34. st. 3. SZ-a kojom je propisano da će rješenjem o otvaranju predstečajnoga postupka sud odrediti da se otvaranje predstečajnoga postupka upiše u registar u kojem je dužnik upisan i javne knjige, registre, upisnike i očevidnike u kojima je dužnik upisan kao nositelj nekoga prava. Dakle, identifikacija nekretnine je prijeko potrebna kako bi se u slučaju donošenja rješenja o otvaranju predstečajnoga postupka u zemljišnim knjigama moglo upisati rješenje o otvaranju predstečajnoga postupka u odnosu na sve nekretnine u odnosu na koje je dužnik upisan kao vlasnik. Isto tako, identifikacija vozila je prijeko potrebna kako bi se u slučaju donošenja rješenja o otvaranju predstečajnoga postupka u evidenciji vozila moglo upisati rješenje o otvaranju predstečajnoga postupka u odnosu na sva vozila u odnosu na koja je dužnik upisan kao vlasnik.

Nadalje, odredbama čl. 26. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka dužan uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka dostaviti: 
−  financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka, s time da se usporedni podaci u financijskim izvještajima iskazuju sa stanjem na dan godišnjih financijskih izvještaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako je dužnik obveznik poreza na dohodak 
− opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka, uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku 
−  dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga i 
− plan restrukturiranja (čiji je obvezatni sadržaj propisan odredbama čl. 27. SZ-a).

U konkretnom slučaju dužnik je dostavio podatke o broju zaposlenih na dan 31. prosinca 2016. i na dan 31. ožujka 2017., ali nije dostavio dokaz o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga, dakle, na dan 30. travnja 2017. iako je to bio dužan učiniti u skladu s odredbama čl. 26. SZ-a.

	Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u konkretnom slučaju nije potpun, zbog čega je na temelju odredbe čl. 31. st. 2.  SZ-a, naložio dužniku kao podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku od 8 dana (točka I. izreke ovog rješenja), uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po nalogu suda propisane odredbom čl. 31. st. 3. SZ-a (točka II. izreke ovog rješenja).

	Dodatno se ukazuje kako se prema odredbi čl. 31. st. 2. SZ-a, rok za dopunu prijedloga ne može produžiti.

	Odluka iz točke III. izreke ovog rješenja donesena je radi objave isprava na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda u slučaju donošenja rješenja o otvaranju predstečajnoga postupka (čl. 23. st. 4. SZ).
U Zagrebu 26. svibnja 2017.                                                                                                                  
Sudac:
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 278. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a). 

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Petra Čiček
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