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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 2 ) A
STALNA SLUZBA U KARLOVCU 15 porucey da J/’
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1 ) . - ! ’}

Na broj: St-2058/2017
ZALBA

Podnositelj: Felicita Glavas, razluéna vjerovnica

Protiv:
RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, u predmetu St-2058/2017, i
to:

¢ 5t-2058/2017-318 od 10.11.2025. - rjedenje o davanju suglasnosti za prvu djelomi¢nu
diobu

e St-2058/2017-319 od 11.11.2025. - rje$enje o dosudi nekretnine
e St-2058/2017-320 od 11.11.2025. - rje3enje o dosudi nekretnine
e St-2058/2017-321 od 11.11.2025. - rjedenje o dosudi nekretnine
e St-2058/2017-328 od 13.11.2025. - rjeSenje o ispravku

e St-2058/2017-329 od 13.11.2025. - rjedenje o ispravku

e St-2058/2017-330 od 13.11.2025. - rje$enje o dosudi nekretnine
e St-2058/2017-332 od 14.11.2025. - rjedenje o dosudi nekretnine
e St-2058/2017-333 od 14.11.2025. - rjedenje o dosudi nekretnine

e St-2058/2017-337 od 14.11.2025. - rjesenje o dosudi nekretnine

Uvodno

Ovu zalbu ulaZzem kao razluéna vjerovnica jer smatram da su pobijana rje$enja nezakonita i
donesena bez da se uopce uzelo u obzir moja zakonska prava.

Sud je donio vise rjeSenja o prodaji i dosudi nekretnina, kao i rjedenje o djelomi¢noj diobi,
iako sam viSe puta upozoravala da:

e imam upisano i pravomoc¢no potvrdeno razlu¢no pravo na tim nekretninama,
e prodaja nije provedena prema zakonu,

e sredstva od prodaje pripadaju prvenstveno meni kao razlu¢nom vjerovniku,



* Postoji niz sumnja u nezakonito postupanje ste€ajnog upravitelja, kao i bivieg
direktora drustva,

 izvuCene su nekretnine drudtva na étetu vjerovnika, bez pla¢anja bilo kakvih davanja,

* Moja prava su potpuno ignorirana.

Il. Razlozi Zalbe
1. Prodaja nekretnina provedena je nezakonito

Zakon jasno kaze da se nekretnine s razluénim pravom moraju prodati iskljucivo putem FINA-
ine elektronicke drazbe (¢l. 247. Stecajnog zakona). U ovom sluaju, nekretnine su prodavane
protivno toj odredbi, $to je izravno protivno zakonu.

Dakle, sama prodaja je bila protupravna, a sve odluke koje su donesene na temelju takve
prodaje takoder su protupravne.

Kupac je bez razloga osloboden placanja kupovnine jer za isto nisu ostvarene pretpostavke.

2. Sud je ignorirao moje pravo da se iz kupovnine namirim PRVA

Kao razlu¢na vjerovnica imam zakonsko pravo da se:
* iz novca dobivenog prodajom tih nekretnina najprije namiri moja trazbina,
* atek onda ostali vjerovnici.

To propisuje ¢l. 248. Ste¢ajnog zakona.

Umjesto toga, sud je — potpuno protivno zakonu — dopustio da se moj novac dijeli drugim
vjerovnicima, iako sam na to izri¢ito upozoravala u vise podnesaka.

3. Moje razluéno pravo je potvrdeno u brojnim sudskim postupcima

Moje zaloZno pravo (glavnica 250.000 EUR + kamate) nije sporno i potvrdili su ga Opcinski
gradanski sud u Zagrebu Zupanijski sud u Osijeku Zupanijski sud u Varazdinu te Zupanijski sud
u Velikoj Gorici.

Stecajni duznik ga je pokusao nezakonito obrisati krivotvorenim brisovnim ocitovanjem, §to
je sud odbio i potvrdio da je potpis bio krivotvoren.

UnatoC svemu tome, sud se ponaga kao da moje pravo ne postoji. To je neprihvatljivo i
predstavlja povredu osnovnog nacela zaitite vjerovnika.

4. Postoji ozbiljna sumnja u dogovoreno i namjerno krienje zakona

Prethodna steéajna upraviteljica i bivsi direktor drustva dokazano su postupali:



» protivno zakonu,

e bez da su me obavijestili kao razlu¢nog vjerovnika,

e bez sudskog odobrenja za prodaju,

* na nacin koji pogoduje ¢lanovima obitelji bivieg vlasnika,
e slainim ponudama,

e amene kao razlu¢nog vjerovnika potpuno iskljudili.

Sud ne smije odobravati takva postupanja.

5. Sudska praksa jasno kaze: sud mora sprijeciti zlouporabu prava
Visekratno je utvrdeno u odlukama Visokog trgovackog suda da:
¢ sud ne smije dopustiti raspolaganja koja su protivna prisilnim propisima,
e sud mora stititi razlu¢ne vjerovnike,
e sud mora sprijeciti sve vrste zlouporaba i pokusaja pogodovanja odredenim osobama.
U ovom slucaju dogodilo se upravo ono $to sudska praksa zabranjuje.
I1l. Zasto trazim ponistenje svih rjeSenja
Trazim ukidanje ili poniStenje svih pobrojanih rjesenja jer:
1. prodaja na kojoj se temelje ta rjeSenja nije bila zakonita,
2. moja prava razlucnog vjerovnika nisu bila ni uzeta u obzir,
3. sud je odobrio podjelu novca koji ne pripada drugim vjerovnicima,

4. sud nije zastitio mene kao razlu€nog vjerovnika od nezakonitog postupanja
ste¢ajnog upravitelja i duznika.

U zakonu jasno pise:
e prvo se namiruje razlu¢ni vjerovnik,
« tek onda ostali.

Ovdje je u€injeno suprotno.

Ne moze se dosuditi nekretnina kupcu koji nije platio kupoprodajnu cijenu niti je bilo
pretpostavki za oslobodenje, a cijela drazba provedena je protuzakonito.

Istim povredama obuhvadeni su i ispravci tih rjeSenja.



IV. Prijedlog
Na temelju svega navedenog,
Predlazem Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske da:

1. ukine ili ponisti sva pobijana rje$enja:
St-2058/2017-318, 319, 320, 321, 328, 329, 330, 332, 333337,
kao nezakonita i donesena suprotno Ste¢ajnom zakonu;

ili podredno,

2. daih ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak, uz obvezu da
se prije donosenja bilo kakvog rjeSenja najprije rijei moje razluéno pravo i moje
trazenje za namirenje.

V. Zavrsno

Kao razlucna vjerovnica pokuSavam ve¢ godinama ostvariti pravo koje mi po zakonu pripada.
Ovim rjeSenjima sud je omogucio daljnju Stetu i ignorirao moje zakonsko prvenstvo u
namirenju.

Zato trazim zastitu viSeg suda i zakonitu primjenu Ste¢ajnog zakona.
U Zagrebu 25- 4. 2025,

Felicita Glavas



