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Na posl br. P-1064/2025

OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU

Tuzitelji: 1. VINKO LUJAK OIB: 54545526417 iz Dubrovnika, Vicina 9,
2. MATILDA LUJAK, OIB: 48205812753, iz Dubrovnika, Vicina 9, zastupani po
punomocnici Marini Maslek, odvjetnici u Dubrovniku, Vukovarska 24

TuZenici: 1. SNJEZANA MESTRIC, OIB: 89950047130, Trojstveni Markovac, Put zrtvama
u Lugu 11,
2. SINISA MESTRIC, OIB: 81574449944, Ulica Isidora Krénjavoga 21, 1000
Zagreb

PRIPREMNI PODNESAK TUZITELJA

putem e-komunikacije,
prilozi

Tuzitelji su dana 17. veljace 2026. godine putem punomocnice zaprimili RjeSenje
Suda kojim im je dozvoljeno ocitovati se na odgovor na tuzbu tuzenika, a koje ocitovanje
u zadanom roku dostavljaju kako slijedi.

Tuzitelji se protive svim navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu kao
neistinitim i neosnovanim, u cijelosti, te ustraju u tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

Tuzitelji su na dijelu k.C.br. 3273/1 K.O. Dubrovnik, koji predstavlja njihovo dvoriste
i u njihovu je isklju¢ivu posjedu, te ¢ini dio zemljista za redovitu upotrebu zgrade u kojima
imaju stanove (Cest.zgr. 3168 K.O. Dubrovnik,s.i.), a prema granici s k.¢.br. 3273/2 K.O.
Dubrovnik (nova izmjera), o svom trosku, postavili predmetnu ogradu. Ogradu nikako nisu
postavili na samoj granici s k.C.br. 3273/2 K.O. Dubrovnik, i na niti jedan nacin ne svojataju
niti jedan dio k.C.br.3273/2 K.O. Dubrovnik, kako tuZenici u odgovoru na tuzbu navode,



Predmetna ograda koju su tuzitelji postavili o svom trosku, se ne nalazi na samoj
granici izmedu k.C.br. 3273/1 i 3273/2 K.O. Dubrovnik, ve¢ samo i iskljucivo na k.C.br.
3273/1 K.O. Dubrovnik, i to na dijelu koji je u njihovu iskljucivu vlasnistvu, a u koju svrhu i
predlazu provodenje dokaza vjeStacenjem uz prisustvo vjestaka mjernika. Tvrdnjama da se
ograda nalazi na granici izmedu nekretnina, odnosno na samoj medi, tuzenici pokusavaju
insinuirati da je predmetna ograda zajednicka, Sto je posve neistinito. Upravo iz
dostavljenih zemljiSnoknjiznih izvadaka, katastarskog plana, parcelacijskog elaborata i
pravomocnih upravnih akata proizlazi da se ograda nalazi iskljucivo na dijelu Cest. zem.
3273/1 K.O. Dubrovnik.

Dokaz: - katastarski plan za predmetne nekretnine,
- Ostali prilozi dostavljeni uz tuzbu

Na mijestu gdje se nalazi danasnja ograda, bila je ograda napravljena od
gradevinske mreze i postavljena je 2000. godine, a nakon sto se je Cest. zem. 806 K.O.
Dubrovnik parcelirala na cest. zem. 806/1 i Cest. zem. 806/2 K.O. Dubrovnik. Ogradu su
postavili tuzitelji svojim sredstvima.

Ograda predstavlja dugotrajno fakticno stanje na terenu i postoji ve¢ 26 godina. Na
postojecu ogradu tuzitelji su postavili zastitne panele visine 2 metra sukladno tada
vaze¢em Pravilniku o jednostavnim gradevinama i Zakonu o gradnji, a radi zastite
privatnosti i sigurnosti, nakon sto je tuzenik, SiniSa Mestri¢ pokidao Zivicu sa svoje strane
i unistio ruze koje su rasle uz ogradu-mrezu sa tuziteljeve strane, a sve samo da bi imao
pogled na more. Vazno je napomenuti i da je tuzenik prijetio smr¢u tuziteljici Matildi Lujak
te je pljunuo u lice. Paneli su postavljeni po prethodnom savjetu gradevinskog sudskog
vjestaka ing. Miroslava Bego radi zastite Zivota i imovine, a koju su zastitu nedvojbeno
morali na svaki nacin zatraziti jer je ponavljano psihicko maltretiranje od strane tuzenika
Sinise Mestrica za tuzitelje nepodnosljivo.

Zakonitost ograde od panela potvrdena je presudom Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske.

Dokaz: - Presuda Visokog Upravnog suda RH, Poslovni broj: Usz-2960/23-3, 14
svibnja 2024. godine

Tuzbeni navodi tuzitelja o posjedu i koristenju nekretnine oznake k.C.br. 3273/1 K.O.
Dubrovnik (nova izmjera) ni u kojem slucaju nisu proizvoljni, netocni niti nepotkrijepljeni.
Tuzitelji, zajedno s ostalim suvlasnicima stanova zgrade izgradene na Cest.zgr. 3168 K.O.
Dubrovnik (stara izmjera), koriste jasno odredene dijelove zemljisSta na nekretnini kat.
oznake k.C.br. 3273/1 K.O. Dubrovnik, koje dijelove su ogradili kao dvorista pripadajuca
njihovim stanovima. Navedeno zemljiSte pravomoc¢no je utvrdeno kao zemljiste za
redovitu uporabu gradevine — zgrade oznake Cest.zgr. 3168 K.O. Dubrovnik (stara izmjera).

Istina je da u zemljisSnim knjigama i dalje, na k.C.br. 3273/1 K.O. Dubrovnik, stara
izmjera Cest. zem. 806/1 K.O. Dubrovnik, pogresno upisan Grad Dubrovnik, a Sto je
protivno nacelu pravnog jedinstva nekretnine, pa iz tog razloga tuzitelj Vinko Lujak vodi



spor protiv Grada Dubrovnika, i ostalih vlasnika stanova u zgradi Cest.zgr. 3168 KO.
Dubrovnik, a koji se spor vodi pod posl.br. P-297/2022.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predvida da zgrada mora imati
zemljiSte koje sluzi njezinoj redovitoj uporabi, odnosno gradevinsku Cesticu. Gradevinska
Cestica za Cest. zgr. 3168 K.O. Dubrovnik utvrdena je 2003. godine, pravomocnim
Uvjerenjem o nuznom zemljiStu za redovitu uporabu gradevine.

Navedeno je potvrdeno i Presudom Visokog upravnog suda RH, od 5. ozujka 2014.
godine, pa je tako nedvojbeno utvrdeno koje zemljiste sluzi redovitoj uporabi predmetne
nekretnine.

Dokaz: - Uvjerenje o nuznom zemljistu za redovitu upotrebu zgrade (u spisu),
- pregled ovosudnog spisa posl.br. P-297/2022, i svih spisu prilezeih
isprava,

- Presuda Visokog upravnog suda RH, Us-5421/2011-4

Tuzitelji su takoder, dali izraditi parcelacijski elaborat, po ovlastenom sudskom
vjestaku geodetske struke Ing. Stjepanu Tomasicu, a uz prethodnu potpisanu suglasnost
svih stanara zgrade, kojim je izvrSena parcelacija nekretnina, a sukladno Uvjerenju o
nuznom zemljiStu za redovitu upotrebu zgrade. Parcelacijski elaborat je izraden uz
suglasnost svih stanara u zgradi oznake Cest. zgr. 3168 K.O. Dubrovnik, a od strane DGU
RH, podruc¢nog ureda za katastar nekretnina Dubrovnik, potvrden je dana 3. prosinca 2021.
godine. Troskovi izrade parcelacijskog elaborata podmireni su iz zajednickih sredstava
pricuve koji se nalazi na racunu Domouprave d.o.o., u Dubrovniku.

Dokaz: - parcelacijski elaborat izraden od ovlastenog sudskog vjestaka Ing.
Stjepana Tomasica, s potvrdom katastra od 3. prosinca 2021., KLASA: 932-
06/21-02/1126 URBROJ: 541-30-04/11-21-3 Dubrovnik, 3.12.2021.godine
- saslusanje Stjepana Tomasi¢a, mag.ing.geod.,

- Potpisana izjava stanara,
- Saslusanje stranaka, saslusanje svjedoka

Iz do sada navedenog, nedvojbeno je da k.c.br. 3273/1 K.O. Dubrovnik Cini zemljiste
za redovitu uporabu gradevine — zgrade u kojoj zive tuzitelji, te da je ograda postavljena
upravno na dijelu tog zemljista, a koje Cini dvoriste stana tuzitelja i u njihovu je iskljucivu
posjedu.

U odnosu na navode tuzenika kako su tuzitelji ogradili gradsko zemljiste, posjekli
stabla, izvrSili novu nivelaciju zemljista i sagradili potporni zid, betonirali zemljiste,
poplodali itd., tuzitelji navode kako su oni upravo po nalogu nadleznog Zupanijskog ureda
za graditeljstvo, a kada je izdano prvo Uvjerenje za nuzno zemljiste za redovitu uporabu
gradevine Klasa: 350-03/01-01/226, Urbroj: 2117-05/2-01-2, Dubrovnik, 9 listopada
2001.godine, (Rjesenje zamijenjeno novim, dostavljenim, Rjesenjem iz 2003.godine), izveli
radove uklanjanja nestabilnog dijela starog potpornog zida te izgradili novi armirano-



betonski zid duzine 15,40 metara i visine 2 metra. Radovi su izvedeni radi stabilizacije
terena i formiranja gradevinske cCestice sukladno tada vazecem urbanistickom planu, a sve
troskovi izvodenja radova snosili su tuzitelji sve po nalogu nadleznih urbanista iz
Zupanijskog ureda za graditeljstvo.

Dokaz: - Uvjerenje za zemljiste nuzno za redovitu uporabu gradevine, KLASA:350-
03/01-01/226, UR.BROJ. 2117-05/2-01-2 Dubrovnik, 9.listopada 2001.g.

Nije bilo nikakvog protupravnog gradenja, ,zaposjeda” tudeg zemljista i slicnih
protupravnih radnji kako to tuzenici uporno nastoje prikazati. Sve tvrdnje tuzenika u vezi
s imovinsko-pravnim stanjem na kc.br. 3273/1 (nova izmjera) i Cest.zgr. 3168 K.O.
Dubrovnik (stara izmjera) su neosnovane, isti nemaju relevantnih saznanja, niti dovoljnih
znanja o istome uopce, vec se sve temelji na rekla-kazala informacijama,

Tuzenici, a osobito SiniSa Mestri¢ ponavljano uznemiravaju pravo vlasnistva ograde
tuzitelja, a sve kako je navedeno i opisano u historijatu tuzbe.

Iako tuzenici osporavaju navode i negiraju ¢in uznemiravanja vlasnistva, vlasnistvo
nad ogradom im oni ponavljano uznemiravaju, i to lupanjem kamenjima, lupanjem
polugom (pajserom) od ogradu i drugim vec ranije tuzbom opisanim radnjama. Da je tome
tako, jasno je kada se jos uzme u obzir i da im tuzitelji nanose materijalnu Stetu i na druge
nacne, te ih ponavljano psihicki maltretiraju i zastrasuju, i tako im Zivot ¢ine nemogucim.

Dakle, osim ostecenjima na ogradi, a koje su tuzenici napravili, tuziteljima je
nanesena i druga materijalna Steta, unistavanjem ruza posadenih uz ogradu, kivija na
odrinama i svih biljaka koje su rasle u dvoristu, kako bi im se otvorio pogled na more.
Takoder su kamenjima ostetili i 56 kamenih ploca dimenzija 50X30 cm kojima je poplocana
staza uz ogradu, osteceni su skalini na ulazu u potkrovni stan i kamenjima su razbili
pregradna stakla u dvoristu. Pri sjeci stabla badema (mendula), namjerno su pustili granje
da padne po ogradi tuzitelja i tako je rasklima. Oni ili trece osobe, ali po njihovu nalogu.
Sve navedeno nikako nije i ne moze biti redovno koristenje vlastite nekretnine, kako
tuzenici to nazivaju.

Dokaz: - saslusanje stranaka,
- Fotografije ruza, mendula i pilanja mendula, kamenja kojima je
svakodnevno gadano u ogradu,
- Fotografije unistenih kamenih ploca

Fotografije kamenja kojim su tuzenici gadali ogradu, a koje tuzitelji prilazu tuzbi,
snimljene su iz dvorista tuzitelja, preko ograde. Kada tuzenici lupaju kamenjima od ogradu,
kamenja se odbijaju u njihovo dvoriste, dok tek poneki kamen zavrsi u dvoristu tuzitelja. o

Takoder, tuzitelji su vec tijekom duljeg razdoblja izloZzeni uznemiravanju od strane
tuzenika SiniSe Mestrica, koje se ocitovalo kroz prijetnje, verbalne uvrede i unistavanje
imovine i druge oblike neprimjerenog ponasanja. Tako je, a vec ranije spomenuto, dana
12. kolovoza 2020. godine, tuzenik Sinisa Mestric je tuziteljicu Matildu Lujak pljunuo u lice



i prijetio joj smréu. Za navedeno ponasanje Sinisa Mestri¢ je u kaznenom postupku
pravomocno proglasen krivim. Isto tako, protiv tuzenika, SiniSe Mestrica podnesena je
nova optuznica radi nasilnickog ponasanja kroz godine, usmjerenog prema ovdje
tuziteljima.

Dokaz: - fotografije ruza u vrtu tuzitelja i fotografija nakon sto su tuzenici unistili
ruze,
- Pregled presude od 11. prosinca 2025. godine, K-65/2025,
- optuznica

Kako bi zastitili svoj zivot i zdravlje, a zbog zastite Zivota i imovine, tuzitelji su bili
primorani postaviti video nadzor svog dvorista. Po prijavi susjeda Agenciji za zastitu
osobnih podataka, Agencija je utvrdila da sustav snima iskljucivo dvoriste tuzitelja te da je
video nadzor postavljen sukladno zakonu.

Dokaz: - RjeSenje Agencije za zastitu osobnih podataka KLASA: UP/I-009-01/25-
06/1, URBROJ: 567-04-01/06-25-1, od dana 13. ozujka 2025.godine

S obzirom na prethodno opisane radnje i utvrdene okolnosti, te priloZzenu
dokumentaciju, a koje ukazuju na kontinuirano postupanje tuzenika na Stetu tuzitelja,
nelogi¢no bi bilo zakljuciti da upravo u odnosu na predmetnu ogradu takvo postupanje
izostaje.

Najzad, navodi tuzenika kako je tuziteljica preskakala ogradu i ulazila u posjed su
neistiniti. S obzirom na dob i zdravstveno stanje tuziteljice, takvo ponasanje nije ni realno,
niti moguce uopce, a isto nije potkrijepljeno nikakvim dokazom.

U vezi s tvrdnjama tuzenika da su tuzitelji htjeli otkupiti i imali namjeru otvoriti
dodatni ulaz na dijelu Cest. zem. 3273/2 K.O. Dubrovnik, isticu tuzitelji kako su potpuno
neosnovane, neistinite i nisu potkrijepljene nikakvim dokazom, ve¢ samo pausalno
navedene. Tuzitelji ve¢ desetlje¢ima koriste postojeci ulaz u zgradu, a na dijelu zemljista
gdje tuzenici navode mogucnost ulaza nalaze se instalacije elektricne energije i vodovoda
koje sluze stanovima tuzitelja. Tuzitelji nikada nisu nudili otkup niti jednog dijela susjedne
Cest. zem. 3273/2 K.O. Dubrovnik, niti su poduzeli bilo kakve radnje koje bi upudivale na
namjeru prosirenja svog posjeda ili otvaranje novog ulaza, kako navode tuzenici. Naprotiv,
tuzitelji ve¢ vise od 70 godina koriste postojeci ulaz u nekretninu putem zajednickog
stubista zgrade. Uspostava novog ulaza preko isto¢nog dvorista bila bi nelogicna i protivna
nacelu ekonomicnog koristenja nekretnine, jer bi znacajno produzila pristup kuci (za
priblizno 40 stepenica) te umanjila vrijednost nekretnine tuzitelja. Pri tome, potrebno je
navesti i to kako je na dijelu Cestice gdje tuZenici tvrde da bi se navodno mogao otvoriti
novi ulaz, elektricni ormari¢ s 2 sata i instalacije elektricne energije, te vodovodne
instalacije koje opskrbljuju stanove tuzitelja, Sto jasno pokazuje da taj dio zemljiSta sluzi
infrastrukturnim potrebama postojeée gradevine.



Dakle, nikada nije postojala niti postoji bilo kakva namjera tuzitelia za otvaranjem
dodatnog ulaza. Takve tvrdnje tuzenika predstavljaju pausalne i neutemeljene navode koje
nemaju nikakvog temelja.

Dokaz: - Fotografije satova od struje u Vicinoj ulici

Zbog svega navedenog, tuzitelji ustraju u tuzbenom zahtjevu u cijelosti, te predlazu
po izvodenju predlozenih dokaza, tuzbeni zahtjev prihvatiti, u cijelosti, a tuzenika obvezati
na naknadu parni¢nog troska tuziteljima.

U Dubrovniku, dana 19. ozujka 2026. godine.

Punomocnica tuzitelja:

. Digitally signed by
Man Na Ma5|ek Marina Maslek Novevska

Date: 2026.03.19
Novevs ka 17:03:23 +01'00'

Tuzitelji potrazuju naknadu slijedeceg troska:

Sastav ovog podneska tuzbe (T. br. 8.t.1.) 200,00 EUR
PDV 25% 50,00 EUR

Ukupno: 250,00 EUR
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