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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II



3 St-2345/17-29

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom KANKAKEE d.o.o. Medulin, Fucane 1 A (prijašnje sjedište i adresa: Zagreb, Vladimira Filakovca 9), OIB: 35468141944, 5. travnja 2018.  

r i j e š i o   j e

	I. Dosadašnja stečajna upraviteljica Milena Veljović iz Pule, Dobrilina 9, OIB: 90523902370, razrješava se dužnosti.

	II. Za stečajnog upravitelja stečajnog dužnika KANKAKEE d.o.o. Medulin, Fucane 1 A, OIB: 35468141944, imenuje se Stjepan Lović iz Zagreba, Preradovićeva 13, OIB: 25964288839.

	III. Dosadašnja stečajna upraviteljica i novoimenovani stečajni upravitelj dužni su izvršiti primopredaju dužnosti u roku od tri dana te zapisnik o primopredaji dostaviti ovom sudu.

	IV. Ovo rješenje zabilježit će se u sudskom registru nadležnog trgovačkog suda.
	 
Obrazloženje
	
	Rješenjem o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom posl. broj St-2345/17 od 12. rujna 2017. stečajnom dužniku imenovana je i stečajna upraviteljica Milena Veljović. Imenovanje je izvršeno automatskim odabirom, sukladno članku 85. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i 104/17; nastavno: SZ).

	Zaključkom ovoga suda posl. broj St-2345/17 od 13. veljače 2018. pozvana je stečajna upraviteljica, sukladno članku 76. toč. 3. i 90. stavak 1. SZ, očitovati se da li ima saznanja o podnesenom zahtjevu za promjenom sjedišta stečajnog dužnika, s područja nadležnosti ovoga (registarskog) suda na područje nadležnosti kojega drugoga suda.

	Stečajna upraviteljica dostavila je svoje očitovanje u kojem navodi da je ona podnijela zahtjev za promjenom sjedišta stečajnog dužnika na njezinu adresu u Medulinu, Fucane 1a i to zbog parnice koja bi mogla uslijediti zbog osporavanja tražbina, jer je između ostalog osporila i tražbinu bivšoj zakonskoj zastupnici dužnika Aniti Krolo, u iznosu od 577.600,00 kuna,  na čijoj adresi je trenutno i sjedište dužnika, pa da bi moglo doći do situacije da tužba Anite Krolo protiv stečajnog dužnika bude dostavljena na adresu same tužiteljice Anite Krolo, s čime ona kao stečajna upraviteljica ne bi bila upoznata, pa je radi izbjegavanja donošenja presude zbog ogluhe podnijela zahtjev za izmjenom adrese.

	Zaključkom ovoga suda od 14. ožujka 2018. stečajna upraviteljica je upućena da odluka o promjeni sjedišta stečajnog dužnika (dakle ne samo adrese, kako to pogrešno navodi stečajna upraviteljica u svom očitovanju) predstavlja pravnu radnju od posebne važnosti sukladno članku 230. stavak 1. SZ, za čije poduzimanje je potrebna suglasnost skupštine vjerovnika.

	Podneskom od 3. travnja 2018. stečajna upraviteljica podnijela je, između ostaloga, i prijedlog za sazivanje skupštine vjerovnika, s time da iznosi vlastito stajalište, pozivajući se na pravnu praksu Trgovačkog suda u Pazinu i Trgovačkog suda u Rijeci, da odluka o promjeni sjedišta ne predstavlja pravnu radnju o posebne važnosti. U prijedlogu za sazivanje skupštine vjerovnika navodi da bi ista trebala odlučiti o već učinjenoj pravnoj radnji, budući da je već izvršila promjenu sjedišta stečajnog dužnika, s adrese u Zagrebu, Vladimira Filakovca 9 na adresu u Medulinu, Fucane 1 A.

	Ovaj sud je po službenoj dužnosti, sukladno članku 11. stavak 3. SZ, provjerio navode stečajne upraviteljice te je uvidom u sudski registar	 utvrdio da je doista izvršena promjena sjedišta stečajnog dužnika, kako je gore navedeno. Uslijed navedene promjene, došlo je i do promjene nadležnog trgovačkog suda, tako da je sad umjesto ovoga suda nadležni sud Trgovački sud u Pazinu.

	Navedenim postupanjem stečajne upraviteljice ostvareni su razlozi za njezino razrješenje temeljem članka 91. stavak 2. SZ jer promjena sjedišta društva bez odobrenja skupštine predstavlja važan razlog za njezino razrješenje.

	Stavovi drugih trgovačkih sudova, na koje se poziva stečajna upraviteljica u svom docirajućem dopisu od 3. travnja 2018. (list 128 spisa) ne vežu ovaj sud, već je stečajna upraviteljica dužna sukladno članku  76. toč. 3. SZ postupati po obvezujućim uputama ovog suda. Kada stečajna upraviteljica nije zatražila prethodnu suglasnost skupštine vjerovnika za davanje suglasnosti za promjenu sjedišta, niti je zatražila prethodno mišljenje ovoga suda da li se radi o pravnoj radnji od posebne važnosti, već je na svoju ruku prvo izvršila promjenu sjedišta a potom sada, sasvim besmisleno i zakašnjelo, predlaže sazivanje skupštine vjerovnika koja bi trebala odlučiti o odobravanju već poduzete radnje, podcjenjujući time i same vjerovnike koji čine skupštinu, time je po motrištu ovoga suda ostvaren važan razlog za njezinu smjenu, kako je to navedeno izrekom ovog rješenja.

	Pri tome valja dodati da promjena sjedišta dužnika na područje nadležnosti drugog trgovačkog suda tijekom stečajnog postupka u sebi sadrži i daljnje pravne i proceduralne implikacije, koje se mogu odraziti na tijek, ekonomičnost i učinkovitost vođenja ovog stečajnog postupka, no iste nije potrebno na ovome mjestu šire obrazlagati, osim na primjer činjenice da je i ovo rješenje, umjesto sudskom registru ovoga suda, potrebno poštanskom preporučenom pošiljkom dostaviti sudskom registru Trgovačkog suda u Pazinu, koji je sada nadležni sud za stečajnog dužnika. 

Pitanje implikacije odredbe članka 8. stavak 1. SZ, s obzirom na promjenu nadležnog suda, također se neće na ovom mjestu šire elaborirati, ali sve navedeno stečajna upraviteljica očito nije imala u domeni svojih spoznajnih mogućnosti kada je po vlastitom nahođenju donijela odluku o promjeni sjedišta. 

	Sukladno članku 91. stavak 3. SZ sud je omogućio stečajnoj upraviteljici da se očituje, što je ona i učinila podnescima od 20. ožujka 2018. (list 125) i   3. travnja 2018. (list 128 spisa).

	Imenovanje novog stečajnog upravitelja ponovno je izvršeno temeljem članka 85. stavak 1. SZ, nakon automatskog izbora osobe stečajnog upravitelja od strane računala metodom slučajnog odabira sukladno članku 84. stavak 1. SZ. 

U Zagrebu, 5. travnja 2018. 

							                              S U D A C:
		                                                                                 MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.

Pravna pouka:
Na ovo rješenje žalba je dopuštena samo vjerovnicima. Žalba se podnosi ovome sudu u roku osam dana, u tri primjerka.  


							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
DNA:
1. Dosadašnoj stečajnoj upraviteljici: Mileni Veljović, Pula, Dobrilina 9
2. Novoimenovanom stečajnom upravitelju: Stjepanu Lović, Zagreb, Preradovićeva 13 
3. e-Oglasna ploča
4. Sudskom registru Trgovačkog suda u Pazinu – po pravomoćnosti
5. RH Ministarstvu pravosuđa – po pravomoćnosti
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1. Nepravomoćno
2. Kal. 30 d.
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