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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Daruvaru
Daruvar, S. Radi¢a 27

Poslovni broj: Povrv-64/2026-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Daruvaru po sucu Damiru Palatinus
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja ranije ovrhovoditelja Hrvatska
radiotelevizija, Prisavlje 3, Zagreb, OIB: 68419124305, zastupanog po punomocniku
Dini Lukac Novakovi¢, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika ranije ovrSenika Andelka
Berkovi¢ iz Cazme, Franje Vidovica 30, OIB: 12500001021, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 24. rujna 2026. godine u nazocCnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja odvjetnika Damira Bulatovi¢, te tuzenika Andelka
Berkovi¢ osobno, temeljem odredbe Clanka 335. Zakona o parni€énom postupku, dana
01. listopada 2026. godine

presudio je

| Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-
1100/2026 od 17. veljate 2025. godine donesen od javnog biljeznika lvane Mrsin
Kusturin iz Cazme, te se tuZitelj odbija sa zahtievom za naknadu parni¢nih trokova,
kao neosnovanim.

[l Nalaze se tuzitelju Hrvatska radiotelevizija, Prisavlje 34, Zagreb, OIB:
68419124305, da tuzeniku Andelku Berkovi¢ iz Cazme, Franje Vidovica 30, OIB:
12500001021 nadoknadni troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 19,54 eur, u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Kod Javnog biljeznika Ilvane Mrsin Kusturin iz Cazme tuZitelj kao ovrhovoditelj
Hrvatska radiotelevizija, protiv tuzenika kao ovrSenika Andelka Berkovi¢, podnesao je
ovrsni prijedlog radi ovrhe opéenito na imovini ovrSenika u svezi nov€anog iznosa od
106,20 eur uvecano za zakonske zatezne kamate do isplate. U prijedlogu se navodi
da ovrSenik Andelko Berkovi¢ u odnosu na ovrhovoditelja ima dospjelo potrazivanje u
iznosu od 106,20 eur, te se predlaze da se isti obveze na placanje istog iznosa, kao i
da naknadi troSkove ovrSnog postupka.
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2. PredloZenu ovrhu javni biljeznik Ivana Mrsin Kusturin usvojio je rieSenjem o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-1100/2026 od 17. veljace 2026.
godine, te je navedenim rjeSenjem odredio i troSkove ovrsnog postupka u iznosu od
87,50 eur.

3. Na navedeno rieSenje o ovrsi tuzenik kao ovrsenik izjavio je prigovor (list 22-24)
kojim pobija rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u cijelosti u odnosu na
glavnu novCanu trazbinu i pripadajuce zakonske zatezne kamate, odmjerene troSkove
postupka ovrhovoditelja te troSkove javnog biljeznika, kao i bilo koje druge eventualne
troSkove. Prvenstveno istiCe prigovor apsolutne nenadleznosti javnog biljeznika za
donoSenje predmetnog rieSenja. Postupak ovrhe na temelju vjerodostojne isprave pred
javnim biljeznikom protivan je temeljnim nacelima prava Europske unije i jamstvima
pravicnog sudenja. Naime, rjeSenje se odnosi iskljuivo na temelju prijedloga
ovrhovoditelja, ¢Cime se presumira istinitost njegovih navoda bez ikakve prethodne
provjere i bez mogucnosti da se ovrSenik ocituje o osnovanosti duga prije donoSenja
rieSenja. Buduci da javni biljeznik nije "sud" u smislu prava EU, on nema ovlast donositi
odluke kojim se namecu novCane obveze na temelju jednostranih i, u ovom
konkretnom slucaju, dokazno laznih navoda ovrhovoditelja. Ovakvim se postupkom
ovrSeniku uskracuje pravo na obranu i pravo na saslu$anje (nacelo audiatur et altera
pars), a teret dokazivanja nepostojanja duga neopravdano se prebacuje na ovrSenika
uz nametanje dodatnih troSkova postupka. Sukladno praksi Suda EU (predmeti
ZulfikarpaSic¢ i Pula Parking), javni biljeznici u RH ujedno tako nisu "sud" i ne mogu
donositi rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Dana 28.2.2023. elektronickom postom ovrSenik je podnio zahtjev za odjavu TV
prijamnika, jedinog prijamnika u kuéanstvu, kojeg je 10 dana ranije predao na odvoz
priikom tada svake treCe subote u mjesecu organiziranog ulicnog sakupljanja
glomaznog i elektronickog otpada od strane tvrtke Komunalije d.o.o. Cazma.
Ovrhovoditelj mu je izdao potvrdu o provedenoj odjavi s primjenom od 1.3.2023. od
kojeg datuma viSe nije obveznik placanja mjesecéne pristojbe. Od tada niti ovrdenik niti
ukucani ne posjeduju niti drze u posjedu bilo kakav uredaj koji podlijeze placanju
pristojpe prema Zakonu o HRT-u. Unato€ tomu ovrhovoditelj je ovrSenika temeljem
laznog zapisnika ovlastenog kontrolora ponovno prijavio u evidenciju obveznika
placanja mjeseCne pristojbe te nastavio slati nove naloge za placanje, ignorirajuci
vlastitu potvrdu o odjavi i nepostojanje zakonske osnove za naplatu, Cime vrsi
kontinuirani pritisak na njega kao gradanina.

Tzv. "vjerodostojna isprava" temelji se na u potpunosti laznom zapisniku kontrolora
Solaje Nikole od 7.11.2024. OvrSenik napominje da toga dana tijekom prijepodneva
nije bio kod kuc¢e. Kontrolor je postupao protivno ¢lanku 34. Ustava RH (nepovredivost
doma), neovlasSteno uSao u zatvoreno dvoriSte i u pratnji Zenske osobe doSao do
ulaznih vrata kuée te pocCeo uporno pritiskati zvono i lupati po vratima, sto je kod
ovr8enikove supruge i sina koji su potom otvorili vrata izazvalo vidnu uznemirenost.
Doti¢ni kontrolor poCeo se raspitivati o ovrSeniku navodedi kako je na adresi odjavljen
prijamnik na njegovo ime i prezime, predstavivsi se tek na upit ovrSenikovog sina, ali
pri tome ne predstavljajuéi Zensku osobu u pratnji koja nije spomenuta u spornom
zapisniku. OvrSenikov sin i supruga jasno su se tom prilikom izjasnili o tome da nakon
odjave TV prijamnika viSe nitko od njih nema niti jedan prijamnik koji podlijeze placanju
mjesecne pristojbe. Takoder su napomenuli da imaju potvrdu ovrhovoditelja s tim u
vezi, medutim ista ga nije zanimala. U svom nastupu prili€éno agresivan kontrolor
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nadalje je uporno inzistirao na ulasku u kuci radi obavljanja kontrole $to mu dodatno
uznemirena ovrsenikova supruga i sin nisu dozvolili, nakon ¢ega se supruga povukla
u kuéu ne zeleci se dalje raspravljati, dok ga je sin navodeci kako je dobro upoznat sa
svojim pravima, prije svega pravom na privatnost i pravom na nepovredivost doma
pristojno zamolio da napusti privatni posjed te da Ce, nastavi li inzistirati na ulasku u
ku¢u bez sudskog naloga, pozvati policiju. Kontrolor se od negodovanja zatim udaljio
u dvoriSte. Tako je u zapisnik unio sljedece neistine:

1. Vizualni uvid: tvrdnja da je "vidio TV radi u boravku" je materijalna laZz. S obzirom na
visinu zida od 2,5 m do donjeg dijela jedinog prozora i to onog blagovaonice, a ne
boravka, kontrolor s tla nikako nije mogao ostvariti uvid u unutrasnjost prostora kuce
dodatno zaklonjenu zavjesom i dekorom.

2. ldentifikacija: kontrolor je proizvoljno pretpostavio identitet osoba (supruga i sin) bez
identifikacije te im pripisao nepostojece iskaze.

3. Uvreda: ovlasteni kontrolor uvrijedio je ovrSenikovog sina okarakteriziravsi ga kao
"prilicno bezobraznog", Sto u sluzbenom dokumentu predstavlja grubo subjektivno
vrijedanje gradanina koji se samo Kkoristio svojim zakonskim pravom na zaStitu
privatnosti.

4. Vozilo: doticni izmedu ostalog navodi da je u dvoriStu uocCio osobni automobil Ciju je
registarsku oznaku unio u zapisnik uz laznu napomenu da je "u dvoristu vidio osobni
automobil sa radio prijamnikom". Naime, ovrSenik je vlasnik vozila registracije
BJ350FL i to automobila Fiat Doblo bez ugradenog radijskog prijamnika. Automobil se
pritom nalazio u pritvorenoj garazi u koju kontrolor nije ulazio, a kroz €ija je pritvorena
vrata prije odlaska poCeo zavirivati iz dvoriSta time ne mogavsi utvrditi postojanje
radijskog prijamnika u automobilu. Osim toga nije niti naveo niti prilozio dokaz o marci,
modelu ili tipu nepostojeceg radijskog prijamnika.

Kontrolor nije postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika (€. 6. st. 3. Op¢ih uvjeta
Hrvatske radiotelevizije) niti paznjom dobrog stru¢njaka (€. 10. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima) jer je kao profesionalna osoba svjesno zanemario stvarno stanje
(nepostojanje uredaja) i radi pukog ispunjenja kvote odnosno neopravdane prijave u
sluzbeni dokument unio neistinite podatke o posjedovanju prijamnika. Svjesnim
unoSenjem neistinitih podataka u ispravu takoder je pocinjeno kazneno djelo
Krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave (€l. 279. st. 1. i 2. Kaznenog zakona).
Ovrsenik se poziva i na praksu Visokog upravnog suda RH iz presuda Usoz-321/13-8
i Uso0z-322/13-5. Ovim odlukama ukinute su odredbe koje su HRT-u dopuStale
samovoljno nametanje obveze placanja pristojbe u slu€ajevima kada kontrolor nije
neposredno utvrdio posjed prijamnika, a posebno je zabranjeno kaznjavanje gradana
(ponovnom prijavom) zbog zastite ustavom zajamcene nepovredivosti doma. Slijedom
navedenog ovrsenik zahtijeva da se rjeSenje o ovrsi u cijelosti stavi izvan snage, sve
provedene radnje ukinu, a prijedlog za ovrhu u cijelosti odbaci/odbije kao neosnovan,
ukljuCujuci sve troskove. Takoder ovrSenik potraZuje troSak posStarine za slanje
preporucene poSilike s povratnicom.

4. Kod ovog suda zaprimljen je predmetni spis koji je dostavio javni biljeznik radi
donosenja odluke povodom prigovora ovrSenika i isti je zaveden pod brojem Povrv-
64/2026.

5. Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Daruvaru donesao je rjeSenje broj
Povrv-64/2026-4 od 22. svibnja 2026. godine kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje
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o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave doneseno do strane javnog biljeznika lvane
Mrsin Kusturin iz Cazme u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene
radnje, te je odluceno da ¢ée se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

6. Tijekom dokaznog postupka saslusan je tuzenik Andelko Berkovic¢ te je izvrSen
uvid u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga s prilozima (list 12-13), potvrdu MUP-a
u pogledu boravista (list 14), zahtjev za odjavu pla¢anja mjesecne pristojbe s potvrdom
o odjavi prijemnika (list 26-28), obavijest o prijavi (list 29), zapisnik o kontroli placanja
mjesecCne pristojpbe (list 30), zapisnik o kontroli placanja mjesecne pristojbe s
priloZzenim izvodima (list 43-46), potvrdu o odjavi prijemnika s priloZenim fotografijama
i dokumentima (list 50-56).

7. Temeljem provedenih dokaza utvrdeno je sljedece Cinjeni¢no stanje:

8. TuzZitelj svoje potrazivanje u ovom postupku temelji na izvodu iz ovjerovljenih
poslovnih knjiga od 17. sijeCnja 2026. godine (list 12) kojim se potrazuje mjesecna
pristojba Hrvatske radiotelevizije za period od sije¢nja do listopada 2025. godine. U
svezi prethodno navedenog tuzenik osporava svoju obvezu uz obrazloZenje da u
spornom vremenskom periodu nije imao u vilasnistvu ili posjedu radijski ili televizijski
prijemnik, niti je u pogledu navedene obveze potpisao bilo kakav akt temeljem kojeg
bi preuzeo obvezu pla¢anja pristojbe tuzitelju.

9. Clankom 34. st. 1. Zakona o hrvatskoj radioteleviziji propisano je kako svatko
tko je imao u vlasnistvu ili posjedu radijski ili televizijski prijemnik duzan je HRT-u platiti
mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢l. 35. st. 2. istog Zakona.

10. U svezi prethodno citirane zakonske odredbe tuzitelj svoje potrazivanje temelji
na zapisniku o kontroli placanja mjesecne pristojbe od 07. studenog 20204. godine (list
30) iz kojeg proizlazi da kontrolor tuzitelja nije zatekao tuzenika na adresi njegovog
prebivaliSta, isti je naveo da je razgovarao sa suprugom i sinom tuZenika, te je u
zapisniku naveo da je vidio tv u boravku tuzenika te radioprijemnik u osobnom
automobilu, a upravo na osnovu istog zapisnika tuzitelj je tuzenika utvrdio kao
obveznika placanja RTV pristojbe s datumom 07.11.2024. godine (list 46). Prethodno
navedeni zapisnik o kontroli pla¢anja mjesec¢ne pristojbe ima karakter privatne isprave
HRT-a koja biljezi zateCeno stanje, dok isti ne predstavlja upravni akt koji sam po sebi
stvara obvezu za tuZenika. Sukladno prethodno navedenom citirani zapisnik bez
potpisa tuZenika nije dovoljan sam po sebi za nesporno utvrdenje obveze koja bi
postojala za tuzenika, te je samo jedno od dokaznih sredstava kojim tuzitelj raspolaze
i isti sam po sebi nije dokaz kojim se nesporno utvrduje da tuzenik ima u posjedu ili
vlasniStvu prijemnik temeljem kojeg bi postojala obveza pla¢anja RTV pristojbe
tuzitelju. Kada se uz prethodno navedeno uzme u obzir da tuzitelj nije predloZio
nikakve daljnje dokaze (sasluSanje svjedoka, eventualno druge isprave), onda sve
navedeno upucuje na zaklju€ak da od strane tuzitelja nije dokazano da za tuzenika
postoji obveza placanja sporne RTV pristojbe u periodu od sije¢nja do listopada 2025.
godine, a koja je predmet tuzbenog zahtjeva u ovom predmetu.
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11.  Uzimajuci u obzir prethodno navedeno temeljem ¢lanka 451. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku ukinut je platni nalog odreden od strane javnog biljeznika, tuzitelj
je odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog postupka s obzirom da je u cijelosti
izgubio parnicu, a sve na nacin kako je to navedeno u tocki | izreke ove presude.

12. U pogledu troSkova tuzenika odluka je donesena temeljem Clanka 154. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku. TuZeniku je priznato pravo na troSkove postarine,
materijala i fotokopiranja u ukupnom iznosu od 19,54 eur, a sve uzimajuci u obzir da
je u pogledu istog tuzenik dostavio odgovaraju¢u dokumentaciju iz koje proizlazi da je
navedeni troSak za tuZenika doista nastao. U pogledu putnih troSkova koji su zatrazeni
od strane tuzenika isti nisu specificirani niti iznosom, niti odgovaraju¢om
dokumentacijom, te stoga isti tuzeniku nisu priznati. Sukladno prethodno izloZzenom
tuzitelj je obvezan da tuzeniku naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od 19,54 eur,
a sve na nacin kako je to navedeno u tocki Il izreke ove presude.

13. Radi svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Daruvaru, 01. listopada 2026. godine

SUDAC:

Damir Palatinus

P O UK A: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 8 dana
od dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu,
pismeno u tri primjerka. Presuda se mozZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 1., 2.,4.,5.,6.,8.,9., 101 11. Zakona
o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjer

DAMIR PALATINUS

PRESUDA SE DOSTAVLJA:
1. Odeetnica Pina Lukac NovakOVié, Zagh Elektronicki potpisano: 01.10.2026T10:33:58 (UTC:2026-10-01T08:33:582)
2. Andelko Berkovi¢, Cazma, Franje Vidovjly [ es/ievotnradnprovers

Broj zapisa: aefl4cdf-b28c-4304-8a57-12897811c4c
Opcinski sud u Bjelovaru 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088d-f81e7
Kontrolni broj: 086¢c1-24c7b-f14ae

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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