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Pravna stvar: pristofba

Duznik: Bio pharm vet d.o.o0. iz Zagreba, Medvedgradska 1c, OIB:
59417050556;

Vjerovnik: Natura consulting d.o.o. iz Punta, Kralja Zvonimira 140,
0OIB: 86235912895, zastupana po puuumoéniciryf :

Radi: utvrdenja trazbine u predsteéajném,

Poslovni broj: St-2068/2018;
PODNESAK VJEROVNIKA
x1
punomoc
prilozi

Ovim putem obracamo Vam se kao punomocnici vjerovnika Nature consulting d.o.o. iz
Punta, Kralija Zvonimira 140, OIB: 86235912895, a vezano za prijavu trazbhine u
predstecajnom postupku koji se vodi u odnosu na duinika Bio pharm vet d.o.o. iz
Zagreba, Medvedgradska 1c, OIB: 59417050556.

Vjerovnik nije imao saznanja da je otvoren predstecajni postupak vel je to saznao
16.sije¢nja 2019, kada je zaprimio podnesak duznika u parnicnom postupku koji se vodi
pred Trgovaékim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P - 1988/17.

Daokaz: uvid u podnesak duznika od 16.1.2019,;
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Vjerovnik u postupku predstecajne nagodbe nije prijavio svoju trzabinu koju ima prema
duZniku.

Medutim, uvidom u prijedlog duZnika za otvaranje predstefajnog postupka u ovom
predstetajnom postupku vjerovnik je utvrdio da je u njemu navedena trazbina
vierovnika. Naime u Popisu imovine i obveza duZnika koji je sastavni dio prijedloga za
otvaranje predstetajnog postupka je navedeno:

“13. Postupci pred sudovima ili javno pravnim tijelima u kojima je duznik stranka
I visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka

13.2. Trgovaéki sud u Rijeci, radi utvrdenja, isplate i naknade stete, P - 240-17
Natura consulting d.o.o. (Tuzitelj) ¢/a Bio pharm vet d.o.0. (TuZenik), 199.495,90
kn."

Naime radi se o parniénom postupku koji se sada vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P - 1988/17, u kojem postupku vierovnik zahtjeva
utvrdenje raskida ugovora o kupoprodaji, kao isplatu trazbine u iznosu od 199.495,90
kn od duZnika uvecano za zakonske zatezne kamate. Postupak se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu nakon to je Trgovacki sud u Rijeci prihvatio prigovor mjesne
nenadleZnosti istaknut od strane duznika.

Dokazi: - uvid u tuzbu,
- uvid u rjefenje Trgovackog sudu u Rijeci, posl. br. P - 240/2017 od
3082017,
- uvid u zapisnik s odrZanog rocista dana 9.10.2018.;

Odredbom é€l. 39. Stecajnog zakona propisano je da ukoliko vjerovnik nije prijavio svoju
trazhinu, a trazbina je navedena u prijedlogu za pokretanje predstecajnog postupka,
traZbina navedena u prijedlogu smatra se prijavljenom trazbinom.

Iz naprijed navedenog slijedi da u konkretnom slu¢aju djeluje predmnjeva da je
vjerovnik prijavio svoju trazbinu, odnosno ima se smatrati da je u ovom postupku
prijavljena trazbina vjerovnika koju ima spram duznika u iznosu od 199.495,90
kn.

Neovisno o tome £to se trazbina vijerovnika ima smatrati prijavljenom, Financijska
agencija istu nije uvrstila u tablicu prijavljenih trazbina sukladno odredbi ¢l. 43.
Stetajnog zakona.

Obzirom da niti duZnik niti povierenik niti drugi vjerovnici nisu osporili traZbinu

vjerovnika, te su za osporavanje iste protekli zakonski rokovi, smatra se sukladno
odredbi ¢l. 47. Steajnog zakona da je prijavljena trazbina vijerovnika utvrdena.
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Slijedom navedenog vjerovnik predlaze da naslovni sud u rje$enju o utvrdenim i
osporenim trazbinama kojeg ¢e donijeti temeljem odredbe €l. 50. st. 1. Stecajnog
zakona utvrdi postojanje trazbine vjerovnika prema duzniku u iznosu od
199.495,90 kn.

U Rijeci, dana 17.sijeCnja 2019.

Vierovnik p.
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PUNOMOC

kojom ovlaséujem(o) odvjetnika Franju Matkovica i odvjetnika Igora Bezjaka iz:

= ; &

MATKOVIC & BEZJAK

]

B

da me (nas) zastupaju u gradanskom, parniénom, ovrénom, zemljiSnoknjiznom,
fzvanparniénom, kaznenom, prekrsajnom, postupku pred trgovaékim sudom,
postupku pred tijelima drzavne uprave te jedinicama podruéne i lokalne samouprave
koji se vodi kod:

TLGoVacuno 6 Juog U 24 GEEhv

radi:
24JTUPANA U PLED JTECA)AOT

7o 1070 (ouTin  Wo PHARA VET ol-00.)

$7 - 2064/ 204

Ovlagééujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim majim (nasim) pravnim poslovima na
sudu i izvan suda te kod svih drugih tijela drzavne uprave i jedinica podruéne | lokalne
samouprave, radl zastite i ostvarenja mojih (nagih) na zakonu osnovanih prava |
interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena sredstva,
a naroéito da podnose tuzbe i ostale podneske, da sklapaju nagodbe, da daju
nasljedne izjave te da primaju novac i novéane vrijednosti te da o tome izdaju potvrde,
te da ole ime napladuju ve postupaka.

pod poslovnim brojem:

Pristajem(o) da Ih zamjenjuje:

u zll eL , dana
Hredhy ANTE 1y ’%)&/

(ime i prezime-naziv, pﬁ’tpiﬁ( pm‘.nﬂf

A7.4. 277.
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PALATINUS 1 PARTNERI U ZAGREBU
dejcr_n{iiféu;drugtvﬂ PRIMLJE N C
{6 -01- 2019
m -— neposedng :ﬂ
'I'RGUVﬁ(EK.I SUDU TR |, |||/
ZAGREBU pristoa fy
; U Zagrebu, 16, sijecnja 019,

HITNO!!
n/r sutkinja LJILJANA TOMIC rodiste 18.01.2019!!!!

Posl.br.: P-1988/2017

TuZitelj: NATURA CONSULTING d.o.0., Punat, Kralja Zvonimira 140,
OIB: 86235912895, zastupano po punomoénicima Zajednicki
odvjetnicki ured Franjo Matkovi¢ 1 Igor Bezjak, Rijeka,
Zagrebaika 5/1

TuZzenik: BIO PHARM VET d.o.0., Zagreb, Medvedgradska 1c, OIB:
59417050556, zastupa Davor Palatinu$, odvjetnik u Palatinus i
partneri odvjetnicko druftvo d.o.o., Zagreb, Nova Ves 74

Radi: utvrdenja, isplate i naknade 3tete
VPS: 199.495,90 kn

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik obavjeStava sud da je nad tuZenikom otvoren predstecajni postupak koji se pred
Naslovom vodi pod poslovnim brojem 5t-2068/18 te se slijedom navedenog, ovaj parnicni
postupak temeljem &lanka 68. stavak 2. Stecajnog zakona ima prekinuti.

Obzirom da tuitelj trazbinu koju potraZuje u ovom postupku prema na$im saznanjima nije

prijavio u predstecajnom postupkuy, predlazemo da sud odbaci tuzbu tuzitelja u cijelosti.

Temeljem prethodno navedenog predlazemo da sud odredi da se roliSte zakazano za 18.
sijecnja 2018. godine nece odrZati.

Ovaj podnesak dostavili smo direktno punomoéniku tuzenika e-mailom i preporucettom
postanskom posiljkom.

BIO PHARM VET d.o.0.
po punomodniku

10000 ZAGHREB, HMOVA VES 74
01 4669 600 (TELEFONI)
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Tuzitelj: NATURA CONSULTING d.o.0., Punat, Kralja Zvonimira
140, OIB: 86235912895,
zastupano po punomoénicima:
e HETNICK] URED

S ZAJEDNS
' thovic 1 Igor Bezjak
Ri'—'} - KA, Zogrebodka &/

TuZenik: BIO PHARM VET d.o.0., Zagreb, Medvedgradska 1c, OIB:
59417050556;

Radi: utvrdenja, isplate i naknade $tete;

VPS: 199.495,90 kn;

. TUZBA

x2

punomoc

prilozi

| Tuzitelj je vlasnik nekretnine oznake k.ébr. 66, upisane u zemljifnim knjigama

Opcinskog suda u Rijeci - Stalna sluzba u Krku - zemljisno knjizni odjel u zkul.br. 3463
k.o. Omi3alj Njivice(dalje u tekstu: predmetna nekretnina). Predmetna nekretnina nalazi
se na otoku Krku, u Opéini Omisalj, na podruéju izmedu Zraéne Luke Rijeka i Voza.

Dokaz: uvid u zemljisno knjiZni izvadak z.kul.br. 3463 k.o, Omisalj Njivice;

A 510040 Hiteks Fagrebacka /1 & 4+ 38500351/3921-8473 &':ff'i"'_!'_i_"::"'r'_'-“-’ B54
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Tuzitelj se bavi uzgojem i obradom smilja na podrudju Opéine Omizalj, te je odlucio
kupiti halu koju bi postavio na predmetnu nekretninu, te u koju halu bi potom postavio
mobilnu destileriju za proizvodnju eteri¢nih ulja.

Tuzitelj je stupio u kontakt s tuZzenim te mu je tuZeni ponudio na prodaju halu koja je veé
bila montirana i postavljena u Rakovom potoku. Zakonski zastupnik tuZitelja Ante
Vi€evic je zajedno sa Vladimirom Svetnickim iz trgovackog drustva «Finoxwar j.d.o.o.»,
od kojeg je tuZitelj narufio izradu mobilne destilerije za proizvodnju eteri¢nih ulja,
pregledao halu u prisustvu Teodora Vilendecica, radnika zaposlenog kod tuZenog, te je
odlucio istu kupiti.

Tuzitelj naglasava da je od tuZenika narucio predmetnu halu, dostavu i montaZu iste na
unaprijed poznatu lokaciju na podrudju Omislja. TuZenik je ve¢ prilikom narudzbe bio
upoznal sa lokalnim vremenskim uvjetima te sa ¢injenicom da na tom podrudju godisnje
u vise navrata puse jaka bura, te je uvjerio tuzitelja da hala moze izdrzati sve te udare
bure.

Dalkazi: uvid u ponudu tuZenika br. BPV - 249,
uvid u izjavu o garanciji,
uvid u email tuZenika od 23.1.2017.,
saslufanje zz tuzZitelja Ante Vicevica
saslufanje svjedoka Vladimira Svetnicke iz Bjelovara, Zagrebacka 3,
saslusanje svjedoka Teodora Vilendedica, putem tuzenoga,

TuZeni je dostavio tuZitelju ponudu br. BPV - 249 koja je obuhvaéala cijenu naprijed
navedene hale od celicnih okvira s PVC pokrovom i uslugu supervizora na monta#u hale
u ukupnom iznosu od 12.986,00 EUR, a naknadno je dogovorena i cijena dostave.

Dakazi: uvid u ponudu tuZenika br. BPV - 249;
uvid u emuil tuZiteljo od dana 8.8.2016. u 12:28,
uvid u email tuZenika od dana 8.8.2016. u 9:22,
saslusanje zz tuZitelja Ante Vicevica,
saslusanje svjedoka Teodora Vilendecica, putem tuZenoga;

TuZeni je halu dostavio te je ista montirana na predmetnoj nekretnini u periodu od 15.
do 17.rujna 2016. godine, a sve nakon 5to je tuzitelj izvriio svoju obvezu odnosno na
predmetnoj nekretnini izgradio betonsku plo¢u radi postavljanja hale. Montaza se vrSila
na natin da je montazom rukovodila i nadzirala ovlastena osoba tuZenoga, Igor Mikovic,
kojoj su pomagale osobe angaZirane od strane tuZitelja.

Tuieni je dana 23.rujna 2016. godine izdao tuzitelju ratun broj 2079-01-91 za monta%nu
halu s PVC pokrovom, te za njezinu dostavu i montaZu uz nadzor u ukupnom iznosu od
125.120,90 kuna, a koju cijenu je tuZitelj isplatio kroz predujam na nadin da je dana
22.8.2016. godine platio iznos od 62.560,45 kn, te dana 20.9.2016. platio iznos od
62.560,45 kn.
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Dokazi: uvid u elektronicku poruku tuzitelja od 8.8.2016. u 13,14
uvid u racun broj: 2079-01-91,
uvid u naloge za placanje od dana 22.8.2016.120.9.2016,
uvid u izjavu Gradevinskog obrta «Turks o obavijenim gradevinsiim
radovima od dana 5.9.2016,
uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskag viestaka u gradevinarstvu Jasminke
Lilic, dipl. ing. grad od dana 5.3.2017 godine,
saslusanje zz tuZitelja Ante Vi Cevica,
saslusanje svjiedoka Franje Turka iz Prezida, Brace Zagar 1,
saslusanje svjedoka Igora Mikovica iz Ceminca, Matije Gupca 29, 31326
Darda; '

Nakon §to je hala montirana tuzitelj je u halu postavio dana 19, studenog 2016. godine
mobilnu destileriju za proizvodnju eteri¢nih ulja, a Ciju izradu je prethodno narudio od
trgovackog drustva Finoxvar j.d.o.o.

Dokazi: uvid u ugovor o izradi mebilne destilerije za proizvodnju eteriénih ulja od
dana B8.2016, :
saslusanje zz tuZitelja Ante Vicevica,
saslusanje svjedoka Viadimira Svetnicke iz Bjelovara, Zagrebadka 3;
uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka u gradevinarstvu Jasminike
Lilic, dipl. ing. grad od dana 5.3.2017, godine
uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, strajarsku
industrijsku opremu i tehnicke poslove u osiguranju Gorrdana Buasiéa, ing.
straj.,

11 Sredinom sijetnja 2017. godine na podrudju Jadrana, a tako i na podrucju Omislja
puhala je jaka bura. U popodnevnim satima dana 17.sijeénja 2017. godine bura je
najprije otrgnula dio pokrova krovista u istoénom dijelu hale. Pokrov se nastavio trgati,
le se je u narednih par sati u cijelosti otrgnuo sa konstrukcije, s time da je pokrov ostao
samo na istocnoj strani hale. U noéi sa 17. na 18.sijetnja 2017. godine i pokrov na
istonoj strani hale je puknuo te je doslo i do destabilizacije i urusavanja celicne
konstrukcije hale. Prilikom urusavanja celi¢ne konstrukeije doslo je do nagnjeéenja i
oStecenja mobilne destilerije za prizvodnje eteri¢nih ulja u vlasni¥tvu tuzitelja.
Naposljetku se je cijela konstrukcija hale urugila.

U naprijed navedenom je tuzitelj obavijestio tuZenika, i to najprije telefonski, a potom i
putem emaila kojeg je uputio Teodoru Vilendeci¢u, radniku zaposlenom kod protivnika
predlagatelja, s kojim je od samog pocetka nabave hale komunicirao.

Dokazi: uvid u email tuZitelja od 17,1.2017,
saslusanje zz tuZitelja Ante Vicevica,
saslufanje svjedoka Teodora Vilendecica, putem tuZenoga,
sasluSanje svjedoka Damira Vranica iz Omislja, Brgudena 19,
uvid u izvjesée o vjetru Drzavnog hidrﬂmeteara.‘qfkﬂy zavoda od 3.3.2017,;

& 51000 Rijeka, fagrenatka 541 B +385 51321843 i IRSI0151/67 F-A5
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Nakon predmetnog dogadaja tuZitelj je Trgovactkom sudu u Rijeci podnio prijedlog za
osiguranjem dokaza, koji prijedlog tuZitelja je sud prihvatio te je donio rjeSenje posl. br.
R1-15/2017 od dana 30. sijetnja 2017. godine kojim je odredio vsiguranje dokaza
ofevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeitaka gradevinske struke i vjeitaka za
strojarstvo i postrojenja.

Dokazi: uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. R1 15/2017 od
3012017,
uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. R1 - 15/2017:

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka u gradevinarstvu Jasminke Lili¢, dipl. ing.
grad. od dana 5.3.2017. godine proizlazi da je tijekom djelovanja promjenjivog
opterecenja vjetrom na zabat objekta, a buduéi na objektu niji bio izveden vertikalni
uzduzni vez kojim bi se objekt stabilizirao u uzduZnom smjeru zbog ¢ega je doslo do
gubitka stabilnosti konstrukcije, Vjestak zakljuije da upravo nedostatak vertikalnog
uzduZnog veza predstavlja glavni ¢imbenik zbog Cega je do%lo do gubitka stabilnosti.
Vjestak je takoder utvrdio da su prilikom sidrenja stopa stupova koristeni udarni vijci M
18 x 170 mm, te je zakljucio da takav nafin ostvarivanja sidrenja za takvu velifinu
konstrukcije nije ispravan iz dva razloga. Prvi je sama duljina ankera koja je naprosto
nedovoljna da bi se ostvarila zglobna veza stupa i temelja. Drugi je sam naéin ugradnje
ankera, buduéi da je ankere trebalo prije betonaze temeljne plo&e pripremiti na ispravan
nacin te okvire hale montirati na njih, dok je u slu¢aju da je betonska plo¢a izvedena
ranije, trebalo je koristiti veéi promjer i vecu duljinu ankera te dodatno iste ojafati
ugradnjom ljepila za ankere tipa ANCHORFIX ili sl. Zakljufuje da naéin sidrenja
predstavlja neadekvatan nacin prihvata okvira za temeljnu ploéu, medutim da nafin
sidrenja ne predstavlja glavni uzrok gubitka stabilnosti konstrukcije, jer da je sidrenje
bilo izvedeno prema pravilima struke, opet bi doslo do gubitka stabilnosti konstrukcije,
ali u manjem intenzitetu nego u sadadnjem.

Osim toga vjestak je utvrdio da i horizontalni popreéni odnosno horizontalni uzdu#ni
vez nije izveden prema pravilu struke za vjetrovno podruéje u kojem se objekt nalazi,
odnosno da takav nacin izvedbe horizontalnih stabilizacijskih vezova nije mogao u
potpunosti obavljati svoju funkciju za vjetrovno podruéje u kojemu se ista nalazi.

Vijestak je takoder utvrdio da se halu ne moZe popraviti odnosno vratiti u prvobitno
stanje.

Vjestak je utvrdio visinu 3tete osnovne konstrukcije u koju visinu Stete je ukljucen i
trosak montaZe u iznosu od 105.556,72 kn + PDV, odnosno sveukupno u iznosu od
131.995,90 kn, dok je cijena demontiranja i odvoza osnovne konstrukcije hale s PVC
oblogom 2.700,00 kn + PDV odnosno ukupno 3.375,00 kn.

Dokazi: uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci posl. br. R1-15/2017
uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka u gradevinarstvu Jasminke
Lili¢, dipl. ing. grad od dana 5.3.2017. godine;

A 41000 Ryeka, Zagrebafka 5/1 ®+385(0)51/321-843 A + IHS{0)S1/677-854
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Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, strojarsku industrijsku
opremu i tehnicke poslove u osiguranju Gorrdana Basica, ing. stroj, slijedi da je visina
Stete prouzrofena na destileriji za proizvodnju eteriénih ulja u vlasnidtvu tuzitelja, do
koje je doflo zbog urufavanja hale, iznosi 56.800,00 kn + PDV odnosno ukupno
71.000,00 kuna.

Dokazi: uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci posl. br. R1 - 15/2017,
uvid u nalaz i misljenje stalnog sudskag vjestaka za strajarstvo, strojarsku
industrijsku opremu i tehnicke poslove u osiguranju Gordana Basica, ing.
stroj.;

11 Odredbom ¢l. 400. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
prodavatelj odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku
prijelaza rizika na kupca, bez obzira je li mu to bilo poznato, dok je st. 3. istog €lanka
propisano da se predmijeva da je nedostatak koji se pojavio u roku od 6 mjeseci od
prijelaza rizika postojao u vrijeme prijelaza rizika, osim ako prodavatelj ne dokaze
suprotno ili suprotno proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka.

Odredbom &l 401. st. 1. Zakona o obhveznim odnosima propisano kada nedostatak
postaji, te je izmeduostalog propisano da nedostatak postoji ako stvar nema potrebna
svojstva za svoju redovitu uporabu ili za promet, zatim ako stvar nema potrebna
svojstva za posebnu uporabu za koju je kupac nabavlja, a koja je poznata prodavatelju ili
mu je morala biti poznata te ako je stvar nepravilno montirana pod uvjetom da je usluga
montaze ukljutena u ispunjenje ugovora o prodaji.

(Odredbom ¢&l. 404. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da kad se nakon
primitka stvari od strane kupca pokaZe da stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao
otkriti uobicajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari, kupac je duZan pod
prijetnjom gubitka prava, o tom nedostatku obavijestiti prodavatelja u roku od dva
mjeseca ratunajudi od dana kad je nedostatak otkrio, a kod trgovackog ugovora - bez
odgadanja, dok je odredbom st 2. istog ¢lanka propisano da prodavatelj ne odgovara za
nedostatke koji se pokazu posto proteknu dvije godine od predaje stvari, a kod
trgovackog ugovora Sest mjeseci.

TuZitelj istic¢e da iz nalaza i mifljenja vjeStaka gradevinske struke jasno slijedi da
nedostatak vertikalnog uzduZnog veza predstavlja glavni ¢imbenik zbog €ega je doslo do
gubitka stabilnosti objekta, s time da takoder ukazuje na cinjenicu da je nacin na koji je
sidrenje stopa stupova bilo izvedeno neadekvatan nacin prihvata okvira za temeljnu
plo¢u. Povrh toga vjeitak u svom nalazu istice da niti horizontalni popreéni odnosno
horizontalni uzduZni vez nije izveden prema pravilu struke. Iz navedenog slijedi da je
hala imala materijalne nedostatke za koje odgovara tuZenik kao prodavatelj, pogotovo
imajuci u vidu da je tuZenik znao koja ¢e biti namjena predmetne hale te gdje ¢ée ista biti
montirana te kakvi lokalni uvjeti vladaju na mjestu montaZe, zatim jer se isti obvezao
ponudom izraditi staticku kalkulaciju te je montaza vriena upravo pod njegovim
nadzorom.
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Buduéi da se radilo o skrivenim nedostacima koji nisu bili poznati tuzitelju, niti je tuzitelj
mogao iste zamjetiti prilikom primopredaje hale, isti je bio duZan bez odlaganja
obavijestiti tuZenika 0 njima, a 5to je i u¢inio dana 17.sije¢nja 2017, s time da se u
konkretnom slu¢aju moze primjeniti i zakonska predmijeva iz €l. 400. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima buduéi da su se nedostaci pojavili unutar roka od 6 mjeseci od
prijelaza rizika sa prodavatelja na kupca.

Odredbom ¢l. 410. Zakona o obveznim odnosima propisano je da kupac koji je
pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku moZe po svom izboru:
zahtjevati od prodavatelja da nedostatak ukloni, zahtjevati od prodavatelja da mu preda
drugu stvar bez nedostatka, zahtjevati sniZenje cijene ili izjaviti da raskida ugovor, s time
da u svakom od tih sluéajeva kupac ima pravo i na popravljanje Stete prema opcim
pravilima o odgovornosti za Stetu, ukljucujuci i Stetu koju je ovaj zbog nedostataka stvari
pretrpio na drugim svojim dobrima.

Odredbom ¢l. 417. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je da kupac ipak moze
raskinuti ugovor zbog nekog nedostatka stvari ako je stvar potpuno ili djelomitno
propala ili oSte¢ena zbog nedostatka koji opravdava raskid ugovora, ili zbog nekog
dogadaja koji ne potjete od njega niti od neke osobe za koju on ne odgovara.

Budué¢i da je hala potpuno propala 3to jasno slijedi iz nalaza i miSljenja vjeStaka
gradevinske struke, a sve zbog postojanja naprijed navedenih nedostataka Kkoji
opravdavaju raskid ugovora tuZitelj je dana 30.sijetnja 2017. jednostrano raskinuo
predmetni ugovor o kupoprodaji koji je nastao prihvatom ponude tuzenoga br. BFV -
249 od dana 8.kolovoza 2016. godine.

Tuzenik je zaprimio dopis tuZitelja o raskidu ugovora o kupoprodaji dana 1.veljace 2017.
te se je u odnosu na navode istoga o¢itovao dopisom od dana 7.veljace 2017. godine.

Dokazi: uvid u dopis tuzitelja od dana 30.01.2017. predmeta «Raskid ugovora o
kupoprodaji» s povratnicom,
uvid u ofitovanje tuZenika na dopis od 30.01.2017. — «Raskid ugovora o
kupoprodaji»;

Buduéi da je tuZitelj osnovano raskinuo predmetni ugovor o kupoprodaji ima pravo od
tuZenog zahtjevati sukladno odredbi &l. 419. st. 1. u vezi s €l. 368. Zakona o obveznim
odnosima povrat isplaéene kupoprodajne cijene uvecano za zakonsku zateznu kamatu
koja tete od dana kada je tuZeni primio kupoprodajnu cijenu za predmetnu halu,

Osim toga sukladno odredbi ¢l. 410. st. 2. Zakona o obveznim odnosima tuZitelj ima
pravo potrazivati naknadu 3tete koja je nastala uslijed uruSavanja hale na mobilnoj
destileriji za proizvodnju ulja u visini od 71.000,00 kn kao i naknadu 3tete koju isti trpi
zhog potrebe demontiranja i odvoza osnovne konstrukcije hale s PVC oblogom na
deponij u iznosu od 3.375,00 kn, sve uveéano za zakonsku zateznu kamatu koja tece od
dana kada je $teta prouzrocena.
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v Sukladno odredbi ¢l. 52. Zakona o parni¢énom postupku za sudenje u sporovima o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu osim suda opée mjesne nadleznosti nadlezan je i
sud na cijem podrucju je 3tetna radnja pocinjena ili sud na é&jem podrudju je Stetna
posljedica nastupila. Buduéi da je 3tetna radnja pocinjena, odnosno Stetna posljedica
nastupila na imovini u vlasni$tvu tuZitelja koja se nalazi u Omislju, razvidno je da je u
konkretnom slucaju mjesno nadlezan i1 Trgovacki sud u Rijeci.

v Slijedom svega navedenog tuZitelj predlaZe da naslovni sud naken provedenog
postuplka donese slijedecu

PRESUDU

I Utvrduje se da je raskinut kupoprodajni ugovor zakljucen dana 8.kolovoza
2016. godine izmedu tuzenika BIO PHARM VET d.o.0., kao prodavatelja, i tuzitelja
NATURA CONSULTING d.o.0., kao kupca, koji je nastao prihvatom ponude br. BPV -
249 od dana 8.kolovoza 2016 godine predmet koje je hala - gradevina
napravljena od nosivih teli¢nih profila prekrivena s PVC membranom sa uslugom
dostave hale i nadzora montaze hale.

1 Nalaze se tuzeniku BIO PHARM VET d.o.0. da tuzitelju NATURA CONSULTING
d.o.0. isplati novcani iznos od 125.120,90 kuna uveéano za zakonsku zaleznu
kamatu koja tece na iznose kako slijedi:

- naiznos od 62.560,45 kn pocevii od dana 23.kolovoza 2016. pa do isplate i
- naiznos od 62.560,45 kn pocevsi od dana 21.rujna 2016. pa do isplate,

po kamatnoj stopi koja je propisana cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15), primjenom uvecanja prosjecne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

Il NalaZe se tuZzeniku BIO PHARM VET d.0.0. da tuzitelju NATURA CONSULTING
d.o.0. isplati novéani iznos od 74.375,00 kuna uvecano za zakonsku zateznu
kamatu koja na (aj iznos tece od 19.sijetnja 2017. godine pa do isplate, po
kamatnoj stopi koja je propisana ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15), primjenom uvecanja prosjetne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

s
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Y Nalaze se tuzeniku BIO PHARM VET d.o.0. da naknadi tuzitelju NATURA

CONSULTING d.o.o0, prouzroceni parni¢ni trofak u iznosu od
sve u roku od 8 dana,

U Rijeci, dana 5.travnja 2017,

TALDNICTMZ ifedis

Franjo Mar

TuZitelj potrazuje naknady slijedeceg trotka od tu¥enjka:
A/ Parnicni postupak

- sastav tuzbe(Tbr. 7/1 Tarife)................
Sl 3 L

- Sudska pristojba na RREEIIE o e s S
- Sudska pristojba na presudu................___ - .
- SVEURUPNOD.... ..

B/ Postupak osiguranja dokaza

- Sastav prijedloga za osiguranje dokaza(Tbr. 16/1 Tarife)..........
- Zastupanje na rotistu dana 3.2.2017.(Tbr. 17/1 Tarife)...............
~ POV PN TS
Gl R | e

e 2.500,00 kn
e 825,00 kmy
— 0 N1 1)
e 2.345,00 kn
e 2.345,00 kn
werennens 7.815,00 kn

1.250,00 kn
1.875,00 kn

«..781,25 kn

3.906,25 kn

- Tro3ak gradevinskog g [ = Tl 1V I | 0.000,00 kn

- Tro3ak strojarskog VIeSCAReN S s

.7.000,00 kn

= SNBURUPNGD. ooncqundir e - m—————A { 1)L o)

C/ Ukupan trosak

v
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TRGOVACKI SUD U RLIEC]
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Trgovatki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natadi Malvich,
u pravno] stvan tuzitelja NATURA CONSULTING d.o.o. Punat, Kralja Zvonimira 140, OIR:
86235912895, kojeg zastupa punomocnik Franjo Matkovié, odvjetnik iz Zajednitkog
odvjetnickog ureda Franjo Matkovi¢ i Igor Bezjak u Rijeci, Zagrebatka 5/1, protiv tuzenika
BIO PHARM VET d.o.o. Zagreb, Medvedgradska 1c, OIB: 59417050556, kojeg zastupa
punomocnik Davor Palatinus, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Palatinus i partneri d.o.o.
Zagreb, Nova Ves 74, radi utvrdenja raskida ugovora i isplate iznosa od 199.495,90 kuna s
kamatama, 30. kolovoza 2017. godine

rijesio je

. Trgovatki sud u Rijeci progladava se mjesno nenadleZnim za postupanje u ovoj
pravnoj stvari.

I1. Po pravomocnosti ovog rjefenja predmet ¢e se ustupiti stvarno i mjesno
nadleznom Trgovatkom sudu u Zagrebu.

IL. Pripremno rocidte zakazano za 6. veljace 2018. godine u 10,00 sati se odgada.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 6. travnja 2017. godine podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja da je
raskinut kupoprodajni ugovor zakljuéen 8. kolovoza 2016. godine izmedu tuZenika kao
prodavatelja i tuZitelja kao kupea, te radi isplate iznosa od 125.120,90 kuna na ime povrata
kupoprodajne cijene i isplate iznosa od 74.375,00 kuna na ime naknade Stete. ObrazloZio je da
su parni¢ne stanke bile u poslovnom odnosu kupoprodaje temeljem kojeg je tuitelj od
tuzenika narucio montaznu halu koja je postavljena na nekretnini oznake k.&.br. 66 upisane u
zemljidnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Krku u zk.ul. br. 3463 k.o.
Omisalj Njivice i koja je u vlasnidtvu tuzilelja. Tvrdi da je narudena montazna hala bila
opteretena matcrijalnim nedostacima koji se nisu mogli otkriti uobitajenim pregledom
prilikom preuzimanja stvari, odnosno da je bila opterecena skrivenim nedostacima koji nisu
bili poznati tuzitclju. Radi tih materijalnih nedostataka tuZitelj je izjavio raskid ugovora
tuzeniku koji je taj dopis zaprimio 1. veljate 2017. godine. Posljedi¢no raskidu ugovora,
tuZitelj ima pravo zahtijevati povrat isplacenc kupoprodajne cijene sukladno odredbi ¢l 419.
st. 1., a u vezi s ¢l. 368. Zakona o obveznim odnosima, te naknadu Stete koja mu je nastala
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zbog materijalnih nedostataka montazne hale sukladno odredbi ¢1. 410, st. 2. 1stog zakona, §to
potrazuje ovom tuzbom.

luzenik je 31. srpnja 2017, godine u svom odgovoru na tu?bu, a prije upustanja u
raspravljanje o glavnoj stvari prigovorio mj esnoj nadleznosti Trgovatkog suda u Rijeci.
Obrazlozio je da se u konkretnom sluéaju ne radi o izvanugovornoj odgovomnosti za Stetu
tuzenika, vec da sc radi o sporu koji proizlazi iz ugovornog odnosa te je predmet spora da li je
raskid ugovora osnovan i zakonit ili nije, i slijedom toga ima li tuzilelj pravo na povrat
kupoprodajne cijene ili nema, te postoji li krivnja tuZenika za Stetu nastalu urusavanjem hale
koju je tuzenik prodao tuzitelju ili ne postoji. Kako je prema odredbi ¢l. 48. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku 7a sudenje u sporovima protiv pravnih osoba opéc mjesno nadlezan sud
na tijem se podrudju nalazi njihovo registrirano sjediste, to je u konkretnom slu¢aju mjesno
nadlezan sud u Zagrebu.

Prigovor mjesne nenadleznosti tuZenika je osnovan,

Sukladno odredbi ¢l. 20. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRIL. 84/08, 96/08,
I23/08, 57/11 i 25/13) propisano je da se sud moZe u povodu prigovora tuZenika proglasiti
mjesno nenadleznim najkasnije do upustanja tuZenika u raspravljanje o glavnoj stvari,

Tuzenik je pravovremeno prigovorio mjesnoj nenadle?nosti ovog suda u odgovoru na
tuZbu, a prije uputanja u raspravljanje o glavnoj stvari.

Sukladno odredbi ¢l. 48. st. 1. ZPP-a propisano je da je za sudenje u sporovima protiv
praviih osoba opée mjesno nadlezan sud na éijem se podrucju nalazi njihovo registrirano
sjediste. Kako tuZenik ima registrirano sjediste u Zagrebu to j¢ lemeljem citiranc odredbe za
sudenje u ovom predmetu nadlezan Trgovagki sud u Zagrebu.

lako tuzitelj u tuzbi navodi da se u ovom predmetu radi o sporu o izvanugovormnaoj
odgovornosti za Stetu, uvidom u tuzbu i dokumentaciju dostavljenu uz tuzbu ovaj sud je
zakljucio da se radi o sporu koji proizlazi iz ugovornog odnosa i iz prava tuzitelja kao kupca
kaja mu pripadaju s osnova materijalne odgovornosti tuzenika kao prodavatelja za nedostatke
prodane stvari a koja su propisana odredbama ¢1. 400. - 429. Zakona o obveznim odnosima.

Shijedom navedenog, a temeljem odredbe ¢l. 20. st. 1. i odredbe &1, 48. st. 1. 7PP-a
ovaj sud se proglasio mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, odnosno donio
je odluku sukladno togki 1. izreke rjesenja.

Odluku u tocki I1. izreke rjescnja sud je donio temeljem odredbe &1, 21. st. 1. ZPP-a,
koja propisuje da ¢e nakon pravomoénosti rjcsenja kojim se oglasio nenadleZznim, sud ustupiti
predmet nadleznom sudu ili jednom od vige izberivo nadleznih sudova.

Odluku u tocki I11. izreke rjcsenja sud je donio na temelju odredbe &1, 116. st. 2. ZPP-
a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Gy

Lemes

Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbé 4

dana primitka istog. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

Pasl.br.: 4 P-240/2017-7 (-fé/ )l




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
51. P-1988/17
ZAPISNIK
0 odrzanom ro€idtu za glavnu raspravu koje je odrzano 9. listopada 2018,
na Trgovactkom sudu u Zagrebu.

Prisutni od strane suda P TVIIS Suvar:
T'uzitelj: NATURA CONSULTING
Sudas: d.o.o., Punat, Kralja Zvonimira 140,
i OIB: 86235912895

Ljiljana Tomié
TuZenik: BIO PHARM VLT d.o.o.,

Zapisnidar:
: Zagreb, Medvedgradska 1/¢c, OIB:
Maja Malec 59417050556

Radi: 199.495,90 kn

Sudac otvara roiste u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na dana$nje ro¢iste pristupili:

Za tuzitelja: punomoénik Franjo Matkovié, odvjetnik u Rijeci, prema punomoéi u Spisu uz zz
Ante Videvié

Za tuZenika: punomocnica Andrea Gali¢, odvjetmica u OD Palatinug i partneri d.o.o. iz
Zagreba, prema punomoéi u spisu

Utvrduje se da su pristupili za danas pozvani sviedoci Teodor Vilendegi¢ i Vladimir Svetnidka
koji se upuéuju na sudski hodnik do poziva.

Utvrduje se da je neposredno prije rociste u spis ulozen podnesak kojim Mladen Oreié,
zakonski zastupnik tuZenika obavjestava sud da nije u moguénosti pristupiti na danasnje

roiste jer zbog kvara na vozilu nije se u moguénosti vratiti u Zagreb (podnesak dostavljen
putem faksa s naznakom 09.10.2018., 31302 Knezevo).

Sud donosi
rjeSenjec

Otvara se glavna rasprava.

Punomoénik tuZitelja ostaje u cijelosti kod tuZbe i turbenog zahtjeva i svih dokaznih
prijedloga navedenih kako u tuzbi, tako i na prethodnom roéistu.

Punomocnica tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadadnjih navoda.
Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Tcodor Vilendeéic.

Sud donosi
rjeienje

(s
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Prelazi se na sasluSanje svjedoka Teodor Vilendefic (ime i prezime), OIB:
75583621409, Dusko (ime oca), doktor veterinarske medicine (zanimanje), Zagreb, Trsisce
14 (boraviste).

Svjedok upozoren u smislu odredbe ¢lanka 243. | odredbe élanka 238. ZPP-a iskazuje kako
slijedi:

U predmetno vrijeme bio je zaposlenik tvrtke Bio pharm vet d.o.o., te su preko Njuskala dali
oglas za prodaju predmetne hale koja je u stvari bila skladiini prostor u Rakovom potoku. bilo
je bise potencijalnih kupaca ali je gospodin Vi¢evi¢ dao ponudu te smo se dogovorili oko
cijene i prodali predmetnu halu.

Na poseban upit suca svjedok odgovara da mu je u razgovoru gospodin Vitevi¢ postavio
pitanje moZe li hala koja je predmet prodaje bila smjestena na podruéju gdje puse bura, le sam
rekao da se moze montirati na podruéju gdje puse bura dok 110-120 km/h. Sviedok napominje
da j& predmetna hala proizvedena od strane njematkog proizvodata (e je i konstrukcija iste
bila u skladu sa pravilima, odnosno normama EC1, EC2.

Na poseban upit punomoénika tuzitelja da i je prilikom razgledavanja hale u Rakovom
potoku uz zz tuzitelja bio i svjedok Vladimir Svetnicka, wjednk odgovara da je bio, te da je
znao da ¢e hala hm montirana na otoku Kﬂ\’._gd_}t je bio jednom prije montaze, odnosno
pogledao Je gdje G cna ta hala jer jc vlasnik kuée na Krku, navodi da nekoliko puta
‘godidnje putuje na Krk, a s obzirom na tu &injenicu da Ii mishi da bi hala mogla izdrzati nalete

bure koja pufie na Krku, sviedok navodi da je u tom trenutku vierojatno dolo do puno jace

bure nego 3to je uobiCajeno, a Sto on nije mogao znati, te na upit punomocnika tuzitclja
navodi da nije mikada sli¢nu halu montirao npr. u okolici Malenice gdje takoder pude bura.

Na daljnji upit punumuiniiu tuzitelja da li je bila ukljuéena montaza hale, sviedok odgovara
da u ponudi nije bila uklju¢ena montaza hale, ali je bila nazona osoba koja je pokazivala

nacin na kojl se pnstav‘ﬂg hala kao osoba koja je bila supervizor - focka 3.0 ponude, a
svjedoka pojasnjava da je iznos od 1986 eura obuhvatao Uslugu pokazivanja na nadin kako se
hala montira.

Na daljnji upit punomoénika tuzitelja, svjedok potvrduje da je poslao mail 8. kolovoza 2016.
o potvrdi ponude (list 15 spisa).

Na daljnji upit punomoénika tuZitelja da i ga je obavijestio zakonski zastupnik tu#itelja o
oftecenju hale, svjedok odgovara da ga je_telelonom obavijestio, a da se ne moze sjetiti da li
mu je ujedno poslao takvu obavijesti putem c-maila.

Na daljnji upit punomoénika tuZitelja kakva je bila velitina vijaka kojima je montirana hala
na Krku, svjedok odgovara da je on po struci veterinar, ali moze potvrditi da su sukladno
certifikatu viljci iste kvalilete i tipa koji su bili u Rakovom potoku upotrijeblieni i za

montiranje hale na Krku.

Na poseban upil punomocnika tuZenika koliko je dugo ta hala bila u_Rakovom m_potoku,
sviedok odgovara oko 4-5 godine. te je ponudu BPV-249 (list 11-12 spisa) on dostavio
direktoru tuZitelja, te pojasnjava da tocka 1.2 ponude, a vezano M_n_tﬂllu_ﬁumkﬂﬂlf.ﬂl_L
EC3 znaéi da podnosi optereéenje vijetra do 110 km/h po toj normi, te da usluga supervizora

Pod 3.0 E@u_de nije obuhvacala i nadzor montaZe Ilalg._

Na daljnji upit punummmkd. [uZenika da 1i je osoba koja je radila superviziju montaze hale
kontrolirala da li je spojena ta hala u skladu s uputama ili je samo davala upute, svjedok
odgovara da je davala upute kako spojiti halu.

Na daljnji upit punomo¢nika tuzenika tko je napravio podlogu za postavljanje hale, svjedok
odgovara da je podlogu za halu napravio investitor, odnosno tuZitelj, a to je hila betonska
podloga, ne zna to¢no koje marke betona, e mu je poznato da su halu montirali ljudi koje je
angazirao direktor tuXitelja Ante Vicevic.

-
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Na daljnji upit punomoénika tuZenika $to vam je rekao dircktor tuzitelja kad se dogodila
nezgoda sa halom te da li ga je pozvao da vidi Stetu, svjedok odgovara da ga je direktor
tuZitelja obavijestio da je i sam pokusao zadtiti halu pomoéu "gurtni", ali to nije bilo dovoljno,
te me i pozvao da dodem na Krk osobno vidjeti §to se dogodilo.

Na daljnji upit punomoénika tuZenika, sviedok odgovara da je saznao od vicitaka da postoji
mogucnost tako snaZnog vjetra jer se zracne struje sudaraju pa brzina vijetra doseze tu brzinu,
a to je saznao tek u postupku osiguranja dokaza.

Na daljnji upit punomoénika tuzitelja kako zna da supervizor nije rukovodio montazom ako
nije bio tamo, svjedok odgovara da je supervizor davao upute kako se slaze objekt jer je takav

natin suradnje dogovoren, naime postojala je moguénost kompletne montaze 5to b znaGilo da
bi doslo otprilike 5-6 Ijudi koji bi to montirali, ali u ovom konkretnom slu¢aju dogovoreno je
da supervizor rukovodi na na¢in da daje upute kako se montira predmetna hala i to je sve.

Na daljnji upit punomoc¢nika tuzitelja, sviedok odgovara da mu je podatak da je za Curokord

normi brzina vjetra 120 km/h poznat sa interneta, a $to nijc znao prije montaZe.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za sviedoka. Svjedok trosak ne trazi.
Svjedok napusta sudnicu.
Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Vladimir Svetnicka.

Sud donosi
rjefenje

Prelazi se na saslufanje svjedoka Vladimir Svetnitka (ime i prezime), OIB:
95701992574,Vladimir (ime oca), kv. kotlar — izrada destilerija i konstrukcija (zanimanje),
Bjelovar, Zagrebacka 3 (boraviste).

Svjedok upozoren u smislu odredbe &lanka 243. i odredbe &lanka 238. ZPP-a iskazuje kako
slijedi:

Po narudzbi tuZitelja je izradio destileriju za preradu cteri¢nih biljaka jer mu je to zanimanje,
a da je tuzitelj za smjestaj destilerije odlutio kupiti 3ator te me pozvao da procijenim da li je
isti dovoljno veliki za postavu destilerije. Sje¢am se da je direktor tuZitelja nckoliko puta pitao

Covjeka koji je prodavao Sator, {j. Teodora Vilendeti¢a da li predmetni fator moze izdrzati
nalete bure obzirom da ¢e biti montirana na otoku Krku, te je on potvrdio da moZe. Svjedok
navodida je nakon oStcéenja pozvan pogledati Sto se dogodilo te je utvrdio da je dodlo do
velike Stete, da je Sator bio srusen jer nije bio adekvatno napravljen, primjerice nosa&i od 300-
400 kg bili su pri¢vrséeni putem vijaka sa tiplama od 18-20 mm i dugacki 17 cm, &to je
neprikladno 7a tu teZinu, da je utvrdio kako je destilerija koju je montirao bila unistena, ali da
je kotlovnica koju smo mi postavljali, a nalazila se izvana ispred Satora ostala neosteéena.

Na upit suca, navodi da je predmetna konstrukcija koja je u prethodnom iskazu naziva halom
po njegovom misljenu terminolodki ustvari Sator postavljen na metalnu konstrukeiju, a da su
"zidovi Satora" napravljeni od gumiranom platna. Svjedok napominje kako smatra da bi

unatot jakoj buri destilerija ostala neostecena da je predmetni $ator bio pravilno postavljen.

Na poseban upit punomoénika tuZitelja, sviedok odgovara da osim tipli, nisu bilj adgovarajuci
krizni spojevi, po njegovom mi&ljenju trebali su bili montirani krizni spojevi od 18-20 mm, a

bili su 3 mm. Svjedok napominje da je_popravio predmetnu konstrukeiju na nac¢in da je

postavio novu konstrukeiju za tuzitelja koja je sada prekrivena valovitim limom, a i svjedok je
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i dao tuZitelju ponudu za popravak destilerijc od 132.200,00 kn (to obuhvaéa kotao u velidinj
2000 litara, rashladni sustav, kran sa dizalicom itd.), te je ta ponuda i realizirana.

Na poseban upit punomoénika tuzenika da li je navedena ponuda placena, svjedok odgovara
da je sve placeno (list 60 spisa).

Na daljnji upit punomo¢nika tuzenika da li ste bili prisutni kada se hala montirala, svjedok
odgovara da nije, ali je odteéenja vidio kada je dosao nakon havarije, a dosao je nekoliko dana
nakon toga, te je vidio na licu mjesta da je sve bilo 15¢upano, a inace se profesionalno bavi
postavljanjem konstrukcija, garaza, destilerije itd. te je postavljao halu u Macurama gdje su
naleti bure veliki.

Na daljnji upit punomoénika tuzenika, svjedok odgovara da je to¢no da je bio u Rakovom
potoku da je razgledao predmetni 3ator i izjavio da e njegova visina, $irina i konstrukcija
dobra za postavljanjc destilerije unutar Satora, medutim Sator nije na licu mjesta dobro
postavljen, te je on nakon odteéenja kada je ponovno popravljao konstrukeiju istu konstrukeiju
postavio na naéin da je stavljao ankere na dubinu od 1,40 m te stavljao krizne spojeve od 18
mm, a tuZitelj ga nije angaZirao za izradu hale jer bi to bilo preskupo, te je kupio predmetnu
halu.

Na daljnji upit punomoénika tuzitelja, svjedok odgovara da prilikom njegove nazoénosti u
Rakovom potoku nije bilo govora o vrsti vijaka jer to mora znati vlasnik Satora, odnosno onaj
tko se bavi postavom konstrukeije.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja 7a sviedoka. Svjedok trosak ne trazi.
Svjedok napusta sudnicu.

Stranke suglasno predlazu da se saslufaju zakonski zastupnici stranaka te svjedok Igor
Mikovié iz firme Tos.

Sud donosi
rjesenje

L. Odreduje se izvodenje dokaza sasluianjem zakonskih zastupnika stranaka te
svjedok Igor Mikovié, koji ¢e biti pozvan na rociste pisanim putem na adresu
Industrijska 1, Knezevo.

1. Iduce rociStc se odreduje za dan 18. sijefnja 2019. u 10,00 sati sto prisutni
punomocnici stranaka i zz tuzitelja primaju na znanje i nece se posebno pozivati,
e se punomocnica tuZenika obvezuje obavijestili zz tuZenika o navedenom, a
svjedok ce biti pozvan pisanim putem,

Nakon proditanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbe na sadrZaj zapisnika.

Dovrseno u 10,23 sati

Siidas: Stranke:

Zapisnicar:
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